Sygn. akt IV U 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 roku w Sieradzu
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 06.12.2022 1. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o kapital poczqtkowy

zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do ponownego przeliczenia kapitatu
poczqgtkowego, z uwzglednieniem okresu sktadkowego od 3 wrzesnia 1973 roku do 20 czerwca 1975
roku.

Sygn. akt IVU 35/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.12.2022r., ZUS II Oddziat w E. odméwil J. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego na dzien 1.01.1999r., poniewaz przedlozone dowody, nie powoduja zmiany wartoéci kapitalu
poczatkowego. Dolgczony duplikat Swiadectwa ukonczenia szkoly nie stanowi Srodka dowodowego — brak dokumentu
potwierdzajgcego zatrudnienia w charakterze ucznia. Wskazano, ze okres zatrudnienia od 23.08.1976 — 26.12.2976 w
(...) Przedsiebiorstwie (...) zostal zaliczony do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego w decyzji z 21.02.2020r.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, J. S. zlozyl odwolanie, wnoszac o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okresu odplatnych praktyk zawodowych w latach 1973 — 1975.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.S.,ur.(...)

W okresie od 3.09.1973 — 20.06.1975, uczeszczal do dziennej Zasadniczej Szkoly (...) Nr (...) (...), mieszczacej sie w
L., przy ul. (...) i posiadal status pracownika.



Przed podjeciem nauki, J. S. przechodzil badania lekarskie. W szkole byly cztery klasy od "A "do "D". Praktyki byly
obowiazkowe i odbywaly sie pod nadzorem instruktora nauki zawodu zakladu pracy. Warunkiem otrzymania promocji
do nastepnej klasy, bylo m. in. zaliczenie wszystkich praktyk. Na praktykach rano byla podpisywana lista obecnoéci.
J. S. odbywal praktyki w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) przy ul. (...) w £.. W I klasie byly 2 dni praktyk po
8 godzin i 4 dni nauki, w IT klasie byly 3 dni praktyk po 8 godzin i 3 dni nauki. Soboty byly pracujace. Praktyki byly
platne. Wynagrodzenie wyplacal zakltad pracy. Wnioskodawca podpisywat na licie odbiér wynagrodzenia. W I klasie
otrzymywal wynagrodzenie rzedu ok. 250-300zk., ktére nie starczalo na oplacenie internatu. Dni wolne od nauki i
praktyk byly w wakacje i w okresie przerw §wiatecznych. Razem z wnioskodawca uczeszczal do w.w szkoly Z. R., ktory
w I roku nauki odbywal praktyki w Fabryce (...) w L., a nastepnie na budowach blokow R. w L...

Uchwala Rady Pedagogicznej z 20.06.1975r., wnioskodawca ukonczyl szkole w zawodzie monter wewnetrznych
instalacji budowlanych. Bezposrednio po ukonczeniu szkoly zawodowej, J. S. zostal przyjety do pracy w
Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w £. w dniu 21.06.1975r. (zeznania wnioskodawcy, zeznania swiadka
Z. R. — na nagraniu CD 00:00:50 — 00:19:45 k. 40; uwierzytelniona kserokopia: arkusza ocen
wnioskodawcy k. 16 — 17, ewidencji uczniow k. 21 — 22, kserokopia swiadectwa ukonczenia (...)
przez Z. R. k. 35 - 37/akta sprawy; swiadectwo ukonczenia przez wnioskodawce (...) k. 49 — 50,
zaswiadczenie (...) Kuratora Oswiaty z 13.11.2019r. k. 5/akta ZUS).

W okresie od 23.08.1976 — 26.12.1976, J. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako monter urzadzen i
instalacji ogrzewczych. W/w zaklad pracy, wystawil odwotujacemu $wiadectwo pracy w dniu 3.01.1977r., zaliczajac
J. S. do okresu zatrudnienia, od ktdérego zalezy dtugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace, zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 3.09.1973 — 31.07.1976 (uwierzytelniona kserokopia swiadectwa
pracy z 3.01.1977 z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 23.08.1976 — 26.12.1976 k.
11/akta ZUS).

Decyzja z 21.02.2020r., ZUS ustalil J. S. kapital poczatkowy na 1.01.1999r. w wysokoéci 54 574,08zt Do ustalenia
wartoSci kp nie uwzgledniono m.in. okresu od 3.09.1973 — 20.06.1975, gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony
(decyzja k. 45-46/akta kapitatowe).

W dniu 9.11.2022r., J. S. zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie kp, zalaczajac m. in. $wiadectwo ukonczenia (...)
(wniosek k. 48-50/akta kapitalowe).

Decyzja z 6.12.2022r., ZUS II Oddzial w L. odmoéwil J. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego na dzien 1.01.1999r., poniewaz przedlozone dowody, nie powodujg zmiany wartoéci kapitalu
poczatkowego. Dolaczony duplikat $wiadectwa ukonczenia szkoly, nie stanowi Srodka dowodowego — brak
dokumentu potwierdzajacego zatrudnienia w charakterze ucznia (decyzja/akta kapitalowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed organem rentowym oraz w niniejszej sprawie. Fakty dotyczace zasad odbywania nauki zawodu w spornym
okresie, Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy, zeznan §wiadka Z. R., w zakresie dotyczacym uczeszczania
do tej samej szkoly i odbywania praktyk oraz istotnego dowodu - kart wynagrodzen z okresu 1975 — 1976. , ktore
wprost wskazuja, ze wnioskodawca posiadal status pracownika, gdyz jako uczen Zasadniczej Szkoly (...) Nr (...)
(...) w L., odbywal platne praktyki w ramach praktycznej nauki zawodu w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...), a w dniach wolnych od nauki i praktyk wykonywal prace w zakladzie. Nadto co istotne , bezposérednio po
ukonczeniu nauki w szkole, zostal zatrudniony w wyuczonym zawodzie w Przedsiebiorstwie Produkc;ji (...) w E. od
21.06.1975. Z zeznan strony i §wiadka wynika , co jest niesporne, ze praktyki byly obowigzkowe , a ich zaliczenie bylo
warunkiem otrzymania promocji do nastepnej klasy. Praktyki odbywaly sie pod nadzorem instruktora nauki zawodu
z zakladu pracy, byly platne, wynagrodzenie wyplacal zaktad, w ktérym odbywaly sie praktyki. W dni wolne od nauki i
praktyk wnioskodawca wykonywal prace w zakladzie. Status wnioskodawcy jako pracownika w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), w ktérym odbywal nauke zawodu, potwierdza takze adnotacja w §wiadectwie pracy wystawionym



przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z 3.01.1977r. o zaliczeniu tego okresu do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy
dlugosé okresu wypowiedzenia umowy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2021.291), za okresy skladkowe
uwaza sie rOwniez przypadajace przed dniem 15.11.1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1.01.1975r.

Przedmiotem sporu byla kwestia mozliwosci przeliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy z uwzglednieniem
jako skladkowego, okresu praktycznej nauki zawodu od 3.09.1973 — 20.06.1975, ktora wnioskodawca odbywal w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako mlodociany pracownik.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tego okresu uznajac,
ze przedlozone przez strone dokumenty (brak umowy o nauke zawodu), nie potwierdzaja zatrudnienia wnioskodawcy
w w/w okresie w charakterze ucznia. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska, ktére nalezy uznaé za
zdezaktualizowane. Obecnie stosunkowo konsekwentnie przyjmuje sie, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke
zawodu nie przesadza o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej. Decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy ubezpieczony faktycznie wykonywat zatrudnienie
na warunkach okre§lonych w ustawie o nauce zawodu. Zapatrywanie to zostalo wprost wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016r. , I UK 256/15. Stanowisko to w pelni akceptuje tutejszy Sad. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy wskazal, ze przedstawiony punkt widzenia sklania do odrzucenia pogladu pojawiajacego sie w niektérych
orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych, a polegajacego na przyjeciu, ze wykazanie okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko w razie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez
zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace (takie stanowisko zostalo
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2013r., IIl AUa 1362/12; wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 23 stycznia 2015r., III AUa 1176/14; wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2015r., III AUa
1919/14; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 18 lipca 2014r., III AUa 2199/13). W tym ostatnim przypadku poglad
ten zostal powigzany z wymogiem zawarcia umowy o prace na pi$mie).

W okresie spornym co do wnioskodawcy, obowigzywala ustawa z 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z
1958r., Nr 45, poz. 226 ze zm.), okres$lajaca zasady zatrudniania mlodocianych.

W tredci art. 3 ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mtodociani mogli byé zatrudniani przez zaklady pracy w celu: 1) nauki
zawodu, 2) przyuczenia do okreSlonej pracy, 3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Przepis art. 9 ust. 1 ww. ustawy stanowil, ze zaklad pracy przyjmujgc mlodocianego na nauke zawodu w celu
przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowiazany zawrzec z nim na pi$émie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

Przepis art. 6 ust. 1-3 ustawy o nauce zawodu stanowil, iz mlodociani, ktérzy uzyskali kwalifikacje zawodowe przez
nauke w szkole lub ukonczyli nauke zawodu albo zostali przyuczeni do okreslonej pracy, odbywaja wstepny staz
pracy. Okres wstepnego stazu pracy nie powinien byl by¢ krotszy niz 6 miesiecy i nie mogl przekraczac 2 lat. Dla
mlodocianych w wieku od 14 do 16 lat laczny okres przyuczenia do okreélonej pracy i wstepnego stazu pracy powinien
byl trwac¢ co najmniej do czasu ukonczenia przez mlodocianego 16 roku zycia. Podkresli¢ nalezy , ze wnioskodawca
byl uczniem Zasadniczej Szkoly (...) (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)w L.



Zgodnie za$ z § 10 rozporzadzenia Ministra O§wiaty z dnia 14 lutego 1959 r. w sprawie doksztalcania oraz kontroli
nauki zawodu mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy (Dz. U. Nr 17, poz. 99), wydanego na podstawie art. 12
ust. 4, 71 9 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., wynikalo, ze warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly
zawodowej dla pracujacych mtodocianego podlegajacego obowiazkowi doksztalcania jest przedlozenie zaswiadczenia
zakladu pracy stwierdzajacego, ze mlodociany jest zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciagu najblizszych 6
miesiecy. Oznacza to, ze w obowigzujacym w spornym okresie stanie prawnym nie mozna bylo uczy¢ sie w zasadniczej
szkole zawodowej dla pracujacych bez jednoczesnego pozostawania w zatrudnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., IIl AUa 891/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016r. IUK 256/15).
Pomocna moze okaza¢ sie jeszcze jedna kwestia. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r.,
IIT AUa 455/05 (LEX nr 447007) celnie wskazal, ze zawarcie z mtodocianym umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego przez dyrektora zasadniczej szkolty zawodowej dzialajacego z upowaznienia zakladu pracy, nie stanowi
przeszkody w zaliczeniu okresu, na ktory umowa zostala zawarta do okresow skladkowych, jezeli w czasie jej trwania
ubezpieczony mial status pracownika mtodocianego.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego w Swietle powolanego materialu dowodowego, nie budzi watpliwos$ci
fakt posiadania przez odwolujacego statusu pracownika mlodocianego w okresie spornym od 3 wrze$nia 1973 — 20
czerwca 1975r1., poniewaz byl przyjety do pracy w celu nauki zawodu - monter wewnetrznych instalacji budowlanych,
odbywal praktyki zawodowe pod kierownictwem instruktora zaktadu pracy , otrzymywal wynagrodzenie , ukonczyt
szkole , po czym w wyuczonym zawodzie zostal zatrudniony , bezpos$rednio po ukonczeniu szkoly zawodowej dla
pracujacych od 21 czerwca 1975r.

W zwiazku z tym s podstawy do uznania spornego okresu od 3.09.1973 — 20.06.1975 za okres sktadkowy, o jakim
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'%§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal organ
rentowy do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu skladkowego od 3.09.1973 —
20.06.1975.



