Sygn. akt IV U 77/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku w Sieradzu
odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5.01.2023 r. Nr (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do wyplaty odsetek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 77/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.01.2023r., (...) Oddzial w Z. odméwil K. M. prawa do wyplaty odsetek. ZUS argumentowal, ze decyzja

zostala wydana w ustawowym terminie.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, domagajac sie wyplaty odsetek ustawowych za okres od
grudnia 2021r. do chwili obecnej za niewyplacong cze$¢ emerytury na skutek nieuwzglednienia okresu 9 lat i 6
miesiecy z przelicznikiem za prace gbrniczg 1,2, za okres od grudnia 2021r. do marca 2022r. za niezaptacona cze$é
emerytury wynikajaca z r6znicy pomiedzy wysoko$cia emerytury gérniczej a powszechnej. Wskazywal jako podstawe

prawna prosby art. 481811 2 k.c.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., ur. (...)

W dniu 3.03.2016r., w/w zlozyl wniosek o przyznanie emerytury gorniczej (wniosek/akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku uwzgledniono do pracy gbrniczej 16 lat, 6 miesiecy i 5 dni. Decyzja z 10.11.2016r., ZUS
odmoéwit K. M. prawa do emerytury gorniczej z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 25 — letniego okresu



pracy goérniczej. Do pracy gbrniczej nie zaliczono zatrudnienia od 21.06.2007 — 30.06.2016 na stanowisku majster
antykorozji (k. 30-31/akta ZUS).

Od w/w decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, w ktorym domagal sie uwzglednienia spornego okresu do pracy
gbrniczej i ustalenia prawa do goérniczej emerytury. W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Sieradzu, wyrokiem z 10.03.2017r. w sprawie IV U 28/17, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. M.
prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2016r. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, w okresie pracy w
(...)Sp.zo0.0.wB. 0d 21.06.2007 — 30.06.2016, wykonywal prace gébrnicza w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalno
— rentowej. Bedac zatrudnionym jako majster, byl on osoba nizszego dozoru przy wykonywaniu prac antykorozyjnych
na rzecz kopalni wegla brunatnego, na urzadzeniach wydobywczych, tj. koparki, zwalowarki, dozorowal roboty
zwigzane z utrzymaniem ruchu zakladu gorniczego; odwolujacy posiadat do wykonywania obowigzkéw stosowne
zatwierdzenie (...) wC..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 12.04.2018r. w sprawie
III AUa 551/17, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny,
w trakcie spornego okresu zatrudnienia do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo nadzorowanie pracy brygad
antykorozyjnych, ktérych zadaniem bylo zerwanie z czyszczonej konstrukeji farby, oczyszczanie jej przez piaskowanie,
a nastepnie pokrycie §rodkiem antykorozyjnym. Prace te odbywaly sie na maszynach wylaczonych z ruchu. Praca w-
cy w trakcie spornego zatrudnienia, nie sprowadzala sie zatem do nadzorowania pracy rzemie§lnikow zatrudnionych
stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych, wymienionej
w zalaczniku nr 2. Prace nadzorowane przez ubezpieczonego odbywaly sie podczas wylaczonej z eksploatacji maszyny
podstawowej i innych urzadzen. A zatem nawet jesli w-ca nadzorowal prace malarzy konstrukeji na odkrywce, to nie
bylo to nadzorowanie prac podczas urabiania wegla. Nie byly to biezace remonty, o ktérych mowa w p. 32 zalacznika,
ale wezedniej zaplanowane remonty. Nadto ubezpieczony przyznal, ze aby wykonaé prace antykorozyjne, nalezalo
wylaczy¢ maszyne z ruchu. Wylaczenie maszyny wykluczalo prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, o czym stanowi art. 50d ust. 4 ustawy emerytalnej. Podejmowane
przez ubezpieczonego czynnoS$ci pracownicze w spornym okresie, nie daja zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do
przyjecia, ze wykonywal on prace gérnicza wskazang w art. 50 c ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy.

Na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego, wyrokiem z 11.02.2020r. w sprawie I UK 352/18, Sad Najwyzszy
uchylil skarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Eodzi. Jak wskazal
w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny nie rozwazyt spornego okresu zatrudnienia w kontekscie
art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Nie badal, czy podmiot zatrudniajacy w-ce, wykonywal roboty goérnicze
dla Kopalni (...), a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy stanowisko przez niego zajmowane, bylo
stanowiskiem dozoru ruchu, w czym pomocne bedzie odwolanie sie do planu ruchu Kopalni (...). Chodzi o ustalenie,
czy prace antykorozyjne realizowane w ramach zleconych przez Kopalnie remontéw maszyn i urzadzen, tj. koparek
wielonaczyniowych, zwalowarek, przenoénikéw taSmowych, przejezdnych przenosnikéw tasémowych na podwoziu
gasiennicowym, urzadzen transportowych do przewozenia stacji napedowych przeno$nikéw, mieszcza sie w definicji
robot gorniczych, a w konsekwencji, czy nadzoér na nimi byt przypisany stanowisku dozoru ruchu umieszczone w planie
ruchu Kopalni (...) w B..

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 28.10.2020r. w sprawie III AUa 867/20, uchylil
wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 10.03.2017r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.
Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny, spor dotyczyl tego, czy obowiazki w-cy na stanowisku majstra
antykorozji w (...) Sp. z 0. 0. w B., mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywane w co najmniej jednej z tych form
zatrudnienia, uwzglednianego jako gornicze zatrudnienie dla celow emerytalnych. Rozpoznajac skarge kasacyjna w-
cy, SN doszedl do przekonania, ze odmowa uznania szczegolnej natury prawnej spornego okresu zatrudnienia wymaga
precyzyjnego wykazania, ze obowigzki pracownicze w-cy, tj. prace antykorozyjne realizowane w ramach zleconych
przez Kopalnie remontéw maszyn i urzadzen, tj. koparek wielonaczyniowych, zwatowarek, przenosnikdéw tasmowych,



itp., mieszcza sie w definicji robot gérniczych, a w konsekwencji czy nadzor nad nimi byl przypisany stanowisku dozoru
ruchu umieszczone w planie ruchu Kopalni (...) w B.. Sad Najwyzszy odwotujac sie do tredci art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy
7 9.06.2011r. Prawo geologiczne i gérnicze wskazal, ze to plany ruchu danego zakladu gorniczego, zawierajace wykaz
stanowisk kierownictwa i dozoru ruchu, sa najbardziej miarodajnym dowodem dla kwalifikacji danej pracy pod norme
art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe na okoliczno$é, czy praca wykonywana przez w-ce w spornym okresie, spelnia przestanki
z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy i czy moze by¢ zakwalifikowana jako praca gornicza na stanowiskach dozoru ruchu i
kierownictwa ruchu kopaln. Dopiero to ustalenie i ocena pozostajacych w dyspozycji Sadu Okregowego dowodow,
pozwoli na zajecie stanowiska, co do skutecznos$ci ubiegania sie w-cy o emeryture gbérnicza.

Rozpoznajac sprawe ponownie, wyrokiem z 4.03.2021r. w sprawie IV U 44/21, Sad Okregowy w Sieradzu przyznal
K. M. prawo do emerytury gorniczej od 1.03.2016r. i orzekt o kosztach procesu. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy, w Planie Ruchu Zakladu (...), (...) Sp. z 0.0. zostala ujeta w dziale jako podmiot wykonujacy roboty
zewnetrzne. (...) jest podmiotem wykonujacym na terenie zakladu (...) roboty zlecone przez (...) S.A. Oddzial (...)
B.. W ocenie Sadu charakter wykonywanych robot przez w-ce jako majstra i osoby $redniego dozoru ruchu, to nadzoér
techniczny nad robotami antykorozyjnymi realizowanymi nad w ramach zleconych przez w/w Kopalnie remontow
maszyn i urzadzen, tj. koparek wielonaczyniowych, zwalowarek, przeno$nikow taSmowych, itd. W/w roboty byly i sa
robotami utrzymujacymi ruch zakladow (...).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt ZUS. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 15.11.2021r. w sprawie III
AUa 499/21 oddalit apelacje ZUS. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostalo doreczone organowi rentowemu
15.12.2021r. (odwolanie k. - 2-4, odpowiedz na odwolanie k. 8 - 9, wyrok Sqgqdu Okregowego z
10.03.2017r. k. 32, uzasadnienie wyroku k. 35 - 40, wyrok Sqdu Apelacyjnego III AUa 551/17
z 12.04.2018r. z uzasadnieniem, k. 60, 69 - 73, wyrok Sadu Najwyziszego z uzasadnieniem z
11.02.2020r., I UK 352/18 k. 104 - 109, wyrok Sqdu Apelacyjnego z uzasadnieniem z 28.10.2020r.
III AUa 867/20 k. 117-125, wyrok Sqdu Okregowego z uzasadnieniem z 4.03.2021r. IV U 44/21 k. 167
- 180, wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem z 15.11.2021r. Il AUa 499/21 k. 223 — 236/ akta
IV U 44/21).

Decyzja z 277.01.2022r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 4.03.2021r.,
przyznal K. M. prawo do emerytury gorniczej od 1.03.2016r., tj. od daty okreslonej w wyroku sadu. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia; wwpw wyniost 149,02%. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury uwzgledniono 45 lat okreséw sktadkowych, tj. 540 m-cy oraz 1 rok, 11 m-cy okreséw nieskladkowych, tj.
23 m-ce, stosujac przelicznik 1,2 do 198 m-cy (decyzja k. 172/akta ZUS).

Decyzja z 14.04.2022r., (...) Oddzial w Z. wykonujac prawomocny wyrok Sadu z 4.03.2021r., przyznal K. M. od
1.03.2016r., tj. od daty okres§lonej w wyroku sadu emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia; wwpw wyniost 149,02%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 45 lat, 6 m-cy okresow
skltadkowych, tj. 546 m-cy oraz 1 rok, 11 m-cy okresow nieskladkowych, tj. 23 m-ce, stosujac przelicznik 1,2 do 198 m-
cy. Za okres od 1.03.2016 — 31.03.2022 przyznano wyréwnanie wraz ze $wiadczeniem naleznym za kwiecien 2022r.
(decyzja k. 211/akta ZUS).

Nie podzielajac decyzji z 27.01.2022r. i 14.04.2022r., wnioskodawca zlozyl odwolanie, domagajac sie zastosowania
przelicznika 1,2 za okres pracy gorniczej od 21.06.2007 — 31.12.2016. W odpowiedzi na odwolania organ rentowy
wnosil o oddalenie odwotania. W postepowaniu tym Sad dopuécil m.in. dowdd z przestuchania w-cy na fakty
dotyczace charakterystyki i czasu pracy odwolujacego jako majstra antykorozji po okresie objetym prawomocnym
wyrokowaniem w sprawie IV U 44/21, tj. od 1.07.2016 — 31.12.2016. Wyrokiem z 29.11.2022r. w sprawie IV U 385/22,
Sad Okregowy w Sieradzu zmienit zaskarzone decyzje i zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury goérniczej
z zastosowaniem przelicznika 1,2 do okreséw: 21.06.2007 — 9.11. 2008, 21.11.2008 — 31.12.2016 i przekazal wniosek o



odsetki zawarty w odwolaniu z 7.07.2022r. do rozpoznania organowi rentowemu. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony organowi rentowemu 15.12.2022r., stal sie prawomocny 30.12.2022r. (odwolanie k. 3, odpowiedz
na odwolanie k. 11, przestuchanie skarzqcego na rozprawie 15.11.2022r. k. 37 - 38, wyrok z
uzasadnieniem z 29.11.2022r. k. 42, 45 — 49/IV U 385/22; k. 252/akta ZUS).

Decyzja z 5.01.2023r., ZUS wykonujac wyrok Sadu Okregowego z 29.11.2022r., przeliczyl K. M. emeryture od
1.03.2016r., tj. od daty okreSlonej w wyroku (decyzja k. 263/akta ZUS).

Decyzja z 5.01.2023r., (...) Oddzial w Z. odmoéwit K. M. prawa do wyplaty odsetek. ZUS argumentowal, ze wyrok Sadu
przyznajacy wnioskodawcy prawo do przeliczenia emerytury wplynal do ZUS w dniu 15.12.2022r., a decyzja zostala
wydana w ustawowym terminie (decyzja k 265/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. W poczet materialu dowodowego Sad przyjal dowody z akt IV U 44/21,
tj. odwolanie, odpowiedZ na odwolanie, wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem z 10.03.2017r., wyrok Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem w sprawie III AUa 551/17 z 12.04.2018r., wyrok Sadu Najwyzszego z uzasadnieniem
7z 11.02.2020r., I UK 352/18, wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem z 28.10.2020r. w sprawie III AUa 867/20,
wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem z 4.03.2021r. w sprawie IV U 44/21, wyrok Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem z 15.11.2021r. w sprawie III AUa 499/21 oraz akt IV U 385/22, tj. odwolanie, odpowiedZ na odwotlanie,
przestuchanie skarzacego na rozprawie 15.11.2022r., wyrok z uzasadnieniem z 29.11.2022r. w sprawie IV U 385/22.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2021.423 j.t. ze zm.), jezeli
organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa

cywilnego.

Jak wynika z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2022. 505 j.t. ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia (...)
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego.

Szczegdlowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen okresla rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.02.1999r.
w sprawie szczegolowych zasad obliczania i wyplacania odsetek za opdznienie ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych — Dz. U. Nr 12, poz. 104. Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty — do dnia wyplaty Swiadczen (§ 2 ust.1 rozporzadzenia).

W wyroku z dnia 11.09.2007r., sygn. akt P 11/2007, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a cyt. ustawy
rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien
wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci
we wezedniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wykladnia systemowa art. 118 ust. 1a prowadzi do wniosku, Ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnoéci organu
rentowego z tytulu op6znienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej



jest nastepujacy: ,za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie réwniez
dziefn wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ
rentowy”. Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznosci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene (por. wyrok SA w Katowicach z 26.09.2006r., III AUa 1126/05 i SA we
Wroclawiu z 19.01.2012r., III AUa 1549/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano zapatrywania, iz zawarty w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
zwrot "nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej $wiadczenia, mimo spetlnienia warunkéw do jego uzyskania. Natomiast ustawowe
okreslenie okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” oznacza, Ze organ rentowy jest zobowiazany
do uiszczenia odsetek od naleznos$ci gltownej wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a takze,
gdy opdznienie jest konsekwencja zdarzen niezawinionych, cho¢ szczegélnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:
9.03.2001r., II UKN 402/00, 7.10.2004r., II UK 485/03, 21.04.2009r., I UK 345/08).

Dokonujac klasyfikacji okolicznos$ci lezacych po stronie ZUS, w aspekcie art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je
tradycyjnie na btedy w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. W odniesieniu do wad postepowania dowodowego (orzeczniczego) w
sprawach wymagajacych ustalenia niezdolnoéci do pracy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest wylaczona wtedy, gdy: 1. w
postepowaniu sagdowym przedstawiono nowe dowody lub okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla zmiany ustalen w
zakresie zdolno$ci do pracy, a za wezesniejsze nieprzedstawienie tychze odpowiada ubezpieczony, 2. w toku procesu
przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych wnioskéw opinii bieglych, w
tym kiedy na skutek takiego postepowania dochodzi do ustalenia niezdolno$ci do pracy po przeprowadzeniu dowodéw
z opinii kilku bieglych tych samych lub pokrewnych specjalnosci.

W ocenie Sadu, nie istnieja podstawy do ustalenia i wyplaty w - cy odsetek ustawowych, czego domaga sie odwolujacy.
Zdaniem Sadu, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie w-cy prawa i wysokoSci emerytury
gobrniczej. Analiza postepowan sagdowych dotyczacych emerytury gorniczej, ktore toczyly sie w sprawie K. M. wskazuje,
ze to §rodki dowodowe zgromadzone w tych postepowaniach, ostatecznie pozwolily na ustalenie prawa i wysokosci
emerytury goérniczej K. M.. Tymi dowodami nie dysponowal ZUS.

Odno$nie wskazanej w odwolaniu podstawy prawnej dochodzonego zadania wskazaé¢ nalezy, ze w systemie
ubezpieczen spotecznych reguly dochodzenia roszczen w tym zakresie sa odmienne od roszczenn dochodzonych w
rezimie k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie.



