Sygn. akt IV U 98/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak — Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2023 roku w Sieradzu
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 9 lutego 2023 r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o rekompensate

1. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. S. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od
1 lutego 2023 roku;

2. Stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
przyznania prawa do rekompensaty.

Sygn. akt IV U 98/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.02.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil J. S. przyznania prawa do
rekompensaty, z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyla odwolania, wnoszac o zaliczenie do szczegblnych warunkéw okresu
zatrudnienia w (...)od 6.10.1987 — 31.10.2003 i przyznanie prawa do przedmiotowego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosit o jego oddalenie
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.S.,ur. (...)

W okresie od 17.09.1987 - 31.10.2003, z wylaczeniem zasitkbw chorobowych, byla zatrudniona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w Z., w tym od 6.10.1987, wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach jako
brakarz, skladacz, pakowacz, pomoc w wydziale. W ww. okresie zatrudnienia, odwolujaca nie korzystala z urlopow
bezplatnych, wychowawczych, czy macierzynskich. W-ni pracowala na wydziale produkcyjnym - wykanczalni, przy
skladaniu duzych welurowych recznikéw na eksport, kocy. Byl to wydzial konczacy produkcje wyrobéw firmy.



Wszedzie byl kurz. Praca odbywala sie na maszynie do robienia szlafrokdw. Z tkalni przychodzily reczniki na balach.
Razem z odwolujaca pracowala U. P.. Z wykanczalni reczniki szly do magazynu. Szwaczki pracowaly na akord.
Poczatkowo praca byla na 2 zmiany, potem na 3 zmiany. W hali latem bylo bardzo goraco, a zima bardzo zimno. Uszyte
koce po spakowaniu szly do magazynu. Szwaczki obszywaly koce, a wnioskodawczyni — razem z U. P. brakowaly je,
skladaly i zgrzewaly, pracowaly razem ze szwaczkami, byla to praca bezposrednio przy produkeji. Reczniki znajdowaly
sie w innym pomieszczeniu - magazynie Pézniej wn — i pracowala jako brakarz, pakowacz recznikéw, obslugiwata 3
szwaczki. Praca byla przy recznikach kapielowych, praca byla stojaca. Pdzniej wn — i pracowala na pakowarce, byta
pakowaczem. Chodzila po paczki zwigzane z recznikami, paczki byly na wozku. Wn — i przyciagala ciezki wozek z
paczkami do pakowarki. Na pakowarce byla taéma, na ktérej wn — i kladla paczki, a pakowarka zgrzewala je. Potem
zgrzane paczki byly ukladane na wozek. Pomoc w wydziale polegala na tym, ze majstrowa rozdzielala prace rano, gdzie
pracowaé¢ danego dnia. Pomoc w wydziale, to byla takze praca na wykanczalni (zeznania wnioskodawczyni,
zeznania swiadka U. P. — na nagraniu CD — 00:05:34 — 00:24:08 k. 24/akta sprawy; akta osobowe
wnioskodawczyni z przebiegu pracy w (...)).

Decyzja z 27.04.2018r., ZUS przyznal J. S. emeryture od 27.04.2018r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (decyzja
k. 5/akta ZUS);

W dniu 6.02.2023r., w/w zlozyla w ZUS wniosek o ponowne obliczenie emerytury z rekompensata (wniosek k. 11
- 13/akta ZUS).

Decyzja z 9.02.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil J. S. przyznania prawa do
rekompensaty, z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (decyzja k. 13/
akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace charakteru pracy wnioskodawczyni w (...), Sad ustalil
na podstawie zeznan odwolujacej, zeznan $wiadka U. P., ktérym dal wiare oraz dokumentéw osobowych. W
ocenie Sadu material dowodowy daje podstawy do uznania, ze wn-i spelila sporng przeslanke stazu pracy w
szczegblnych warunkach, ktéry uprawnia do nabycia prawa do rekompensaty. W spornym okresie zatrudnienia praca
wnioskodawczyni kwalifikuje sie to zaliczenia do pracy w szczegoélnych warunkach. Charakter wykonywanej pracy
pozwala jg zakwalifikowa¢ zgodnie z wykazem A dzial VII poz. 4 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zresztg sam ustawodawca, definiujgc ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.



Definicje pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uprawniajaca do wezedniejszej emerytury
reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowigcych zalgczniki
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawczyni spelnila sporna przestanke zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, w wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat i nabyla prawo do rekompensaty. W
okresie zatrudnienia w firmie (...) od 6.10.1987 — 31.10.2003, wykonywala prace, ktdra jest wymieniona w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - dzial VII, poz. 4.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 11 1 a cyt. ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczen (...)
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Uzyte
w art. 118 sformulowanie ,wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbedne do wydania przez organ rentowy decyzji”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz 30 — dniowy termin winien by¢ liczony od jej ,faktycznego wyjasnienia”. W
konsekwencji, jezeli organ rentowy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub nie
wyplaci tego $§wiadczenia w terminie 30 dni od tak okreslonej ,,daty wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania przez organ decyzji”, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego postepowania - okaze sie, ze iz w tej dacie
zostaly juz faktycznie wyjasnione wszystkie okolicznoSci niezbedne dla wydania takiej decyzji, wowczas organ rentowy
obowiazany jest do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia (tak SN w wyroku z 22.04.2004r. III UA 1/04, w wyroku z
14.09.2007r., sygn. III UK 37/07). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania przed ZUS —em
i na dzien decyzji, nie bylo mozliwe prawidlowe ustalenie przestanki pracy w szczegélnych warunkach na podstawie
zlozonych dokumentéw, co zostalo dopiero wykazane w postepowaniu odwolawczym. Dlatego tez organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, o

czym orzeczono w pkt 2 wyroku. Natomiast o zmianie zaskarzonej decyzji orzeczono na podstawie art. 477'4§2 k.p.c.
przyznajac J. S. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od 1.02.2023r. (pkt. 1 wyroku).



