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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z dnia 20.04.2023 1. Nr (...)

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

o deputat weglowy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. S. prawo do deputatu weglowego poczynajac od 1 lutego 2023 roku.
Sygn. akt IVU 272/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.04.2023r. ZUS IT Oddzial w £.. odmowil B. S. prawa do przyznania deputatu weglowego argumentujac, ze
nie przedlozyla zasdwiadczenia z zakladu pracy, tj. (...) Sp. z 0.0. za§wiadczenia, ze miala wyplacany deputat weglowy
iw jakim okresie o do kiedy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji w/w wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do przedmiotowego $wiadczenia.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B.S., ur. (...

W okresie od 1.09.1982 — 30.04.2014, byla zatrudniona byla w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w L. w pelnym wymiarze czasu
pracy. W ww. czasie ubezpieczona pobierala deputat weglowy (§wiadectwo pracy, Rp — 7 k. 4-5/akta ZUS).

Decyzja z 16.03.2023r., ZUS ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate emerytury pomostowej przyznanej B. S. do dnia
poprzedzajacego dzien osiggniecia wieku 60 lat; wyplata emerytury przystuguje od 1.02.2022r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury (decyzja/akta ZUS).



Po rozpatrzeniu wniosku z 4.04.2023r., decyzja z 20.04.2023r., ZUS II Oddzial w L. odméwil B. S. prawa do
przyznania deputatu weglowego argumentujac, ze nie przedlozyta zaswiadczenia z zaktadu pracy, tj. (...) Sp. z o.o.
zaswiadczenia, ze miata wyplacany deputat weglowy i w jakim okresie o do kiedy (decyzja k. 33/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) ( Dz.U. z 2014 r. poz. 1160 ze zm.), bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisoOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o Swiadczeniach o
$wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym
po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w ilo$ci 1800 kilograméw wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Przepis ten w ust. 10. reguluje, ze emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania
emerytury lub renty. Przepis art. 74 ust. 10 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. nie uzaleznia zatem prawa do deputatu
weglowego od zlozenia odrebnego wniosku o to $§wiadczenie. Wyplata nastepuje z mocy prawa i bez wniosku
uprawnionego. Innymi stowy, deputat przystuguje z dniem przyznania prawa do emerytury lub renty i powinien by¢
naliczony przez ZUS z urzedu decyzja przyznajgcg prawo do emerytury lub renty, jesli Zaklad dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi to prawo.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych enumeratywnie wymienia Swiadczenia, do
ktorych ma zastosowanie. Jak wynika z jej art. 3, $wiadczenia okreSlone w ustawie obejmuja: emeryture, rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym rente szkoleniowa, rente rodzinna, dodatek pielegnacyjny, dodatek do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Wér6d wymienionych swiadczen nie zostal uwzgledniony ani
deputat weglowy ani ekwiwalent za deputat weglowy, co oznacza, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo poddawanie
przedmiotowego Swiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalnej (por. wyrok SA w Lodzi z 16.10.2014r.,
IIT AUa 2613/13). Prawo do przedmiotowego $wiadczenia zostalo unormowane w odrebnej ustawie, tj. ustawie z dnia
8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe", czyli w akcie prawnym spoza zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, co nie uzasadnia mozliwos$ci
analogicznego stosowania w sprawach o deputat weglowy przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tutejszy Sad w pelni podziela i przylacza sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
20.02.2019r. w sprawie IIT AUa 1367/18, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje roéwniez bylym pracownikom
kolejowym, ktérzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Tym samym nabycie prawa
do emerytury w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza kolejg, wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu
weglowego. Istotne jest rowniez, ze art. 74 ustawy z 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) nie wymaga, aby przyznana emerytura byla pochodna "wylacznie" zatrudnienia
na kolei oraz aby praca na kolei byta wykonywana bezposrednio przed przyznaniem prawa do $wiadczenia (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 20.02.2019r., I AUa 1367/18).

Bezspornym jest, ze ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w
firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w L. 0d 1.09.1982 — 30.04.2014, jednocze$nie w tych latach pobierala deputat weglowy.

Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawczyni przyshugiwalo
prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury nastgpito w



oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei. W przypadku wnioskodawczyni, ktora nabyla prawo do emerytury
pomostowej, ustawodawca poza innymi warunkami, w art. 4 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U.2023.164 t.j.), przewidzial przestanke odpowiednio dlugiego, bo 15 letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach; za jaki jest uznawany okres zatrudnienia wnioskodawczyni na kolei przed dniem 1 stycznia
19909r., od 1.09.1982r. Zatem majacy wplyw na przyznanie prawa do emerytury pomostowej okres 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach pochodzil z pracy na kolei. Po dniu 31 grudnia 2008r. wnioskodawczyni nadal wykonywata
prace w szczeg6lnych warunkach, w trakcie ktorej do 30.04.2014r. pobierala ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa
do deputatu weglowego, przez co spehila tym samym dodatkowa przeslanke, okreSlong w art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 10.02.2021r. III AUa 963/20,
emerytura pomostowa przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008r. (Dz.
U. Nr 237, poz. 1656) nie jest emerytura ustalong na podstawie ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998r. Ustawa o
emeryturach pomostowych nie jest wprost wymieniona w ustawie komercjalizacyjnej. Jednakze jako akt szczeg6lny,
p6zniejszy w stosunku do ustawy o komercjalizacji, ma zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 56 ustawy
o emeryturach pomostowych. Mianowicie zgodnie z jego trescia, ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o
emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ roOwniez emeryture pomostowa. Zatem pobieranie emerytury pomostowe;j
ustalonej w oparciu o konieczne zatrudnienie na kolei przez bylego pracownika kolejowego, uprawnionego do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy w okresie tego zatrudnienia, uprawnia go do takiego ekwiwalentu w
okresie pobierania emerytury pomostowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, ust. 1 i ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 r. nalezy odczytywa¢ lacznie w
ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie
wlaénie tego zatrudnienia, uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku emerytury oznacza, ze nabycie prawa do
emerytury, w oparciu o zatrudnienie poza kolejg, wyklucza nabycie prawa do deputatu. Nie oznacza to jednak, iz
jakikolwiek okres zatrudnienia poza koleja lub tez okres zatrudnienia na kolei, w trakcie ktérego ubezpieczony nie byt
uprawniony do deputatu, wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie o deputat jako dodatek do emerytury. Istotne jest bowiem
ustalenie, czy emerytura, przyznawana takze na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych, ustalona zostala na
podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza
koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu. Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, wnioskodawczyni w
okresie ponad 30 lat zatrudnienia w jednostkach kolejowych otrzymywala deputat weglowy, a nadto w zwiazku z tym
zatrudnieniem otrzymala prawo do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477482 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jaj w
sentencji.




