Sygn. akt IV U 273/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 roku w Sieradzu
odwolania T. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 19.05.2023 r. nr (...)

w sprawie T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o zwrot nienaleznego swiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze T. O. nie jest zobowiqzany do zwrotu swiadczenia za okres
od 1 kwietnia 2023 roku do 30 kwietnia 2023 roku.

Sygn. akt IV U 273/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.05.2023r., na podstawie art. 138 ust. 11 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.
84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
zobowiazal T. O., do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.04.2023 — 30.04.2023 w lacznej kwocie
3.338,94zl. z tytulu: emerytury w kwocie 1716,07zt., dodatku pielegnacyjnego w kwocie 294,39z}., oraz dodatkowego
rocznego Swiadczenia w kwocie 1328,48z1. wyplaconych Z. D..

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. O. wnosil o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczen za w/w okres. Wskazywal, ze przekazane na konto Srodki, przeznaczyl na rozliczenie wydatkow zwigzanych
z pochéwkiem, oplaty, rozliczenia z tytulu zapewnienia opieki i pomocy za zycia mamy. Podnosil, Ze do momentu
otrzymania zaskarzonej decyzji, nie mial wiedzy i SwiadomoSci, ze $wiadczenia powyzsze beda podlega¢ zwrotowi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. D. - matka wnioskodawcy, zmarta w dniu 28.03.2023r.; zgon Z. D. zostal zaewidencjonowany w rejestrze zgonoéw
w systemie ZUS w dniu 30.03.2023r. 0 godz. 5.05.39.



Z. D. mieszkala sama, byla osoba lezaca, praktycznie niechodzaca, chorowata onkologicznie. Odwolujacy zatrudnial
opiekunke dla matki. Kilka razy w miesiagcu do Z. D. przychodzila pani doktor. Odwolujacy z matka byli
wspoétwlascicielami konta w (...), na ktére ZUS przekazywal emeryture Z. D.. Termin platno$ci $wiadczenia ustalony
przez Zaklad byl z gory i przypadal 1 dnia miesigca. Matka zawsze moéwila wnioskodawcy, ze emerytura, ktéra wpltywala
na konto na poczatku miesiaca, dotyczy §wiadczenia za miesiac poprzedni. Polowa emerytury Z. D. byla zawsze
przeznaczana na opiekunke, oplate rachunkéw; duze $rodki byly wydawane na leki. Wnioskodawca byl przekonany,
ze pieniadze, ktore wplynely z ZUS na konto w kwietniu 2023r., dotycza emerytury matki za marzec, nie mial wiedzy i
Swiadomosci, ze wyplata emerytury jest platna z gory, nie mial decyzji emerytalnej matki, nie znal pouczenia zawartego
w decyzji. Rodzenstwo wnioskodawcy rowniez bylo przekonane, ze emerytura wyplacona po Smierci matki byla
nalezna za miesigc marzec.

T. O. zlozyl w ZUS wniosek o zasitek pogrzebowy w trakcie zalatwiania spraw zwiazanych z pochéwkiem z zakladem
pogrzebowym, tj. 7.04.2023r. Zasilek zostal wyplacony 26.04.2023r. i w calosci przekazany zakladowi pogrzebowemu,
ktory zgodzil sie, aby poczeka¢ na wyplate zasitku przez ZUS. Na reszte kosztéw zwigzanych z pochéwkiem, tj.
miejsce na cmentarzu, msze, wnioskodawca zlozyl sie z rodzenstwem. Pieniadze ktoére wplynely z ZUS, wnioskodawca
przeznaczyl na leki, zalegle rachunki, opiekunke, media i czeSciowo na pochowek, gdyz zasitek pogrzebowy nie
wystarczyl (wyjasnienia wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS — na nagraniu CD — 00:01:51 — 00:16:15
k. 12/akta sprawy; kserokopia skroconego aktu zgonu k. 52, wydruk z rejestru zgonéw/akta ZUS).

Decyzja z 19.05.2023r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. zobowiazal T. O. do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za okres od 1.04.2023 — 30.04.2023 w lacznej kwocie 3.338,94zL. z tytulu: emerytury w kwocie
1716,07z}., dodatku pielegnacyjnego w kwocie 294,39zl., oraz dodatkowego rocznego §wiadczenia w kwocie 1328,48zl.
wyplaconych Z. D. na wspodlne konto, ktérego wspolposiadaczem jest T. O. (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2022, poz. 504 j.t.), osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu
tego przepisu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy, za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, nie mozna méwi¢ o nienaleznie pobranym $§wiadczeniu, gdyz o tym decydujace
znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat Swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w
sposéb, na ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por. wyrok SA w Szczecinie z 12.04.2018r., III AUa 369/17).

Bezsporne jest, ze §wiadczenie Z. D. przekazane przez ZUS za kwiecien 2023r. bylo $§wiadczeniem nienaleznym,
bowiem Z. D. zmarla 28.03.2023r. W realiach niniejszej sprawy, przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny, czy
T. O. jest zobowiagzany do zwrotu wyplaconego przez ZUS $wiadczenia za kwiecien 2023r., na rzecz zmarlej
28.03.2023r. matki , posiadajacej wspolne konto bankowe z synem. Wyplata §wiadczenia przystlugujacego matce
wnioskodawcy za kwiecien 2023r. nastgpila wprawdzie po $§mierci uprawnionej, jednakze brak podstaw do uznania,
ze wyplata $wiadczenia nastgpila w sposdb, na ktéry miala wplyw wina §wiadczeniobiorcy — syna zmarlej. W Swietle
niekwestionowanych wyjasnienn wnioskodawcy, byl przekonany, ze pieniadze, ktére wplynely na wspolne konto,



dotycza emerytury za marzec. Odwolujacy nie miat wiedzy, ani §wiadomosci, ze wyplata emerytury matki jest platna z
gbry, bowiem matka zawsze moéwila, ze emerytura, ktéra wplywa na konto na poczatku miesiaca, dotyczy $wiadczenia
za miesigc poprzedni. Podnie$¢ takze nalezy, ze organ rentowy w dniu 30.03.2023r, posiadal wiedze o $mierci
uprawnionej, co wynika z wydruku z rejestru zgonéw w systemie ZUS.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'482 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekt, jak w
sentencji.



