Sygn. akt IVU 275/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu sprawy z odwotania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 5.05.2023r., Nr (...)

o odpowiedzialno$¢ za sktadki

w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanawia:

odmowié ustanowienia petnomocnika z urzedu dla M. G..

Sygn. akt IVU 275/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.05.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwil stwierdzil, ze M. G. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy;
zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 2 187,07zl

Nie podzielajac powyzszej decyzji, M. G. zlozyla odwolanie, wnoszac o jej uniewaznienie. Wskazywala, ze wbrew
twierdzeniem ZUS, nie jest dluznikiem, bowiem w okresie od 12.01. — 28.02.2020, przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W odwolaniu wnioskodawczyni zawarta wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, z uwagi na trudna
sytuacje materialnag.

Jak wynika z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, M. G. pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym z mezem A. G.. Majatek stanowi: dom o powierzchni 160m? - hipoteka (...),

mieszkanie o pow. 39m® - umowa dozywocia na rzecz matki, garaz - umowa uzyczenia nieodplatnego na rzecz
brata P. W. na potrzeby jego dzialalno$ci gospodarczej. M. G. jest osoba bezrobotna, niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym na stale od 2008r. Maz odwolujacej otrzymuje $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 1987,70z}.
miesiecznie. Strata A. G. z tytulu dzialalnoéci gospodarczej od poczatku 2023r. na dzien 30.06.2023r. wynosi
30.362,64z}. Zobowigzania stale i wydatki stanowig: woda — §rednio 150-200z}. miesiecznie, energia za ostatnie
polrocze — okolo 1000z, leki — ok. 200 — 250z}, miesiecznie, Smieci — 144z}. kwartalnie, raty za sprzet AGD — ok.
320zL miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na potrzeby zabezpieczenia
naleznoéci z tytulu skladek, powstalych w zwiazku z prowadzeniem przez M. G. dzialalno$ci gospodarczej i zostaly
objete umowa nr (...) z 7.04.2023r. o rozlozeniu na raty. Powyzsza umowa jest realizowana przez M. G..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 117§2 k.p.c. osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Tym samym ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla oso6b, ktére z uwagi na
ich szczego6lnie trudng sytuacje materialng nie moga poniesé¢ kosztéw pomocy prawnej pelnomocnika z wyboru bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Podkredlenia wymaga, iz udzielenie
pelnomocnika z urzedu, oplacane jest tymczasowo, a najczesciej i ostatecznie, ze Skarbu Panstwa. Jest to instytucja
wyjatkowa, ktorej nie mozna interpretowac rozszerzajaco, rozciagajac jej stosowanie na sytuacje, nie spelniajace jej
dyspozycji.

Zgodnie z art. 11785 k.p.c., Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie jest potrzebny woéwczas, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie
jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnos$ci procesowych, albo tez gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec rozpatrzenie
celowosci udzialu adwokata w sprawie (por. postanowienie SN z 8.03.1972r., I PZ 6/72). Przyjmuje sie, iz sytuacja
taka zachodzi wowczas, gdy strona (uczestnik postepowania) domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych spraw przed sadem, czyli innymi stowy, gdy jest nieporadna zyciowo lub z
innych wzgleddw niezdolna do kompetentnego dzialania w sprawie, albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie
lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego prawnika moze zapewnié¢ stronie nalezyte jej prowadzenie.
Przyjmuje sie w zwigzku z tym, Ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach
wyjatkowych, zastugujacych na szczegblne uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2005r1. w sprawie 111
CK 533/04).

W ocenie Sadu Okregowego takie nie zachodza w niniejszej sprawie. Tre$¢ odwolania wskazuje wyraznie, ze skarzaca
nie wykazuje przejawdw nieporadnosci, czy trudno$ci w podejmowaniu czynnosci procesowych. Nadto przedmiotowa
sprawa nie wykazuje charakteru skomplikowanego, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



