Sygn. akt IV U 297/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2023 roku w Sieradzu
odwolania A. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
z 29 maja 2023 r. Nr (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o emeryture rolnicza

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. Z. przystuguje prawo do emerytury rolniczej przyznane decyzja z 19 czerwca
2020 roku, znak (...).

Sygn. akt IV U 297/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.05.2023r. (znak (...)) wydang z urzedu z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w L., na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z 20.12.1990r. o u.s.r. (Dz. U z 2023r., poz. 208) w
zw. Z art. 114 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2022r., poz. 504),
uchylono prawomocna decyzje z 19.06.2020r. znak (...) o przyznaniu A. Z. emerytury rolniczej oraz odmoéwiono w/
w prawa do emerytury rolniczej.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie ztozyl odwolanie. Zaskarzonej decyzji
zarzucal: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze odwolujacy celowo i Swiadomie wprowadzit w
btad KRUS co do swojego ubezpieczenia w KRUS i niepodlegania w tym czasie pod ZUS poprzez niepoinformowanie
KRUS o podjeciu pracy; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ustawy o u.s.r. poprzez jego bledne zastosowanie
poprzez pominiecie okresoéw za jakie oplacane byly sktadki na KRUS oraz pobierana byla renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy, podczas gdy odwolujacy nie mial realnej mozliwo$ci wywarcia wplywu na pracodawce, aby go zatrudnil, a
ponadto pozostawal on w blednym przekonaniu, ze moze dorobié¢ do renty okreSlong kwote, byleby nie przekroczy¢
limitu. Podnoszono, ze gtéwnym Zrédlem utrzymania wnioskodawcy byla praca na roli, a w dacie wydania decyzji w/
w spelnial przestanki do nabycia emerytury i renty rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. Z. Swiadczyl prace na rzecz Parafii bez formalnie zawartej umowy, na podstawie ustnej umowy. Pracodawca
nie dopekit obowiazku zgloszenia w ZUS odwolujacego jako pracownika. Wnioskodawca nie mial swiadomosci,
ze pracodawca nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku. Co roku wynagrodzenie bylo wyzsze, poczatkowo 9oozl.
miesiecznie. Odwolujacy oplacat skladki w KRUS. Wnioskodawca mial 2,91ha ziemi klasy Vi VIL.

A. Z. bedac uprawnionym do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym
bezterminowo, moca decyzji wydanej z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
19.06.2020r. znak (...)-1, z urzedu nabyl prawo do emerytury rolniczej od 17.06.2020r., bowiem osiagnal
wiek emerytalny i legitymowal sie wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Do
prawa zaliczono okresy pracy w gospodarstwie rolnym i podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od:
17.06.1971 - 17.02.1977, 17.12.1978 - 16.03.1981, 1.01.1988 - 30.06.1991, 1.04.1992 - 30.06.1993, 8.02.1996 -
30.06.2009. Emerytura rolnicza do dnia 31.03.2021r. podlegala zawieszeniu z uwagi na fakt, iz korzystniejszym dla
Swiadczeniobiorcy bylo Swiadczenie rentowe. Decyzja z 11.06.2021r., od 1.04.2021r., KRUS podjat wyplate emerytury
rolniczej na podstawie art. 33 ust. 2a ustawy o u.s.r., bowiem na mocy decyzji ZUS z 26.05.2021r., odwolujgcy nabyt
takze uprawnienia do emerytury w systemie powszechnym od kwietnia 2021r.

W dniu 16.06.2021r. Kasa powziela z ZUS II Oddzial w L. informacje o przedlozeniu przez A. Z. Zakladowi
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 9.12.2020r., sygn. akt IV P 44/19, moca ktérego orzeczono,
ze pomiedzy A. Z. i Parafig (...) w W. w _okresie od 1.03.1995 - _31.07.2017, istnial stosunek pracy w wymiarze 1/2
podstawowego czasu pracy.

Wobec powyzszego, Kasa wszczela postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia zasadnosSci podlegania w — cy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od 8.02.1996 - 30.06.2009.

Decyzja KRUS z 21.07.2021r., stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec A. Z. w okresie od
8.02.1996 - 19.05.2004 na wniosek oraz w okresie od 20.05.2004 - 30.06.2009 z mocy ustawy. Prawidlowo$¢ wydanej
decyzji potwierdzil Sad Okregowy w Sieradzu prawomocnym wyrokiem z 7.12.2021r., sygn. akt IVU 504/21 oraz SA
w L. w sprawie, sygn. akt III AUa 8/22.

W élad za prawomocna decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow z 21.07.2021r., Kasa wylgczyta z okresow
uwzglednionych do prawa i wysoko$ci §wiadczenia okres od 8.02.1996 - 30.06.2009 ustalajac, ze A. Z. nie spelnia
wymogu wskazanego w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym - legitymuje sie stazem wynoszacym 12
lat 8 miesiecy 1 dzien, zatem prawo do emerytury rolniczej mu nie przystuguje. Ponadto ustanie u.s.r. w w/w okresie,
mialo wplyw na weczeéniej ustalone uprawnienia do renty rolniczej.

Decyzja z 29.05.2023r. (znak (...)) wydang z urzedu z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w L., na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z 20.12.1990r. o u.s.r. (Dz. U z 2023r., poz. 208) w
zw. Z art. 114 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2022r., poz. 504),
uchylono prawomocna decyzje z 19.06.2020r. znak (...) o przyznaniu A. Z. emerytury rolniczej oraz odmoéwiono w/
w prawa do emerytury rolniczej (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace $wiadomosci skarzacego i mozliwosci zgloszenia
do KRUS jego zatrudnienia w parafii, Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy, ktorym dal wiare.

Sad Okregowy zwazyl:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Tutejszy Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 25.10.2016r., I UK 386/15
zgodnie z ktérym, przystapienie do okre$lonego systemu ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i
ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie, nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu
latach ubezpieczenia, skoro dzialalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnos$ci zawodowej, stanowila
jej gtowne Zrodlo dochoddéw, a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw doszlo bez winy tej osoby. Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych, po
wielu latach oplacania skladek, na zasadach i wymogach okres§lonych przez zmodyfikowane warunki art. 5a ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, moze prowadzi¢ do zastosowania nieproporcjonalnie
drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem skarzacego. Usuniecie rolnika z ubezpieczenia
rolniczego nie powinno odbywac¢ sie przez uzycie $rodkéw nieproporcjonalnych, ktoére niekonstytucyjnie ingeruja w
rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie do ,zaci$niecia petli zadluzeniowej' w postaci zalegloéci
skladkowych zinnego (zbiegajacego sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadtosci
finansowej (por. wyroku z 25.10.2016r., I UK 386/15).

W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzadzonej 4 listopada
1950r. w Rzymie oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (np. wyrok
w sprawie Moskal przeciwko Polsce z 15.09.20009r., skarga nr 10373/05), podkre§la sie zasade dobrej administracji,
zgodnie z ktora wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumiennoécia, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo
istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli naruszenie prawa wystapilo bez $§wiadomego
udzialu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalno$¢ naruszenia. W takiej sytuacji, gdy
dodatkowo odmowa ustalenia prawa do Swiadczenia wiaze sie z utrata zrédla utrzymania, niemal z dnia na
dzien, a osoba uprawniona nie ma duzych mozliwoéci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na wiek, stan
zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna. Przedmiotowe
uwagi zostaly poczynione na tle wstrzymania prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a przedmiotowa
sprawa toczyla sie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Jednak nie mozna zapomnie¢, ze uzyskanie prawa do
Swiadczenia poprzedza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.

W odniesieniu do oceny legalnosci decyzji organu rentowego w przedmiocie uchylenia prawomocnej decyzji z
19.06.2020r. (znak (...)) i odmowie prawa do emerytury wskazaé nalezy, ze przystapienie do okreslonego systemu
ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie, nie
moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, gdy dzialalno$¢ rolnicza osoby
fizycznej, przez caly okres aktywnos$ci zawodowej, stanowila jej gtéwne Zrodlo dochodoéw, a do przekroczenia zasad
pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow doszlo bez winy tej osoby (por. postanowienie
SN z 10.08.2022r., I USK 556/21).

Organ rentowy ma obowiazek poinformowania ubezpieczonego o okolicznoéciach powodujacych ustanie podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu (o treSci art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw), tak aby skladajacy wniosek w trybie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mial
Swiadomos¢, ze przestanka 3 lat (tu 1 roku) nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikoéw (od ktorej uzalezniona jest mozliwo$é pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow mimo podjecia
dzialalnoSci gospodarczej) nie jest spelniona wtedy, gdy w tym okresie zaszly warunki do podlegania innemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego i tym samym doszlo do wylaczenia z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego.
Prokonstytucyjna wykladnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrotu ,,maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie" musi zakladaé¢ granice, poza ktéra nowe dowody czy ujawnione okolicznoSci
przestaja mie¢ wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Granice te wyznacza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem,
czy przywrocenie stanu zgodnego z prawem i tym samym odwrécenie nastepstw niestarannosci dzialania organu
rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko idacych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji
dla ubezpieczonego (por. wyrok SN z 5.08.2020r., I UK 37/19).



W stanach objetych dyspozycja art. 39 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
brak jest podstaw do stosowania - przez art. 52 ust. 1 tej ustawy - art. 83a ust. 1 lub 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Artykul 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw znajduje
zatem zastosowanie do spraw, w ktorych po pierwotnej (prawidlowej) decyzji wyszly na jaw okolicznosci (prawne
lub faktyczne) pozwalajace na stwierdzenie, ze decyzja (pozytywna lub negatywna) nie spelnia juz wymogow
koniecznych do utrzymania jej w obrocie prawnym ze wzgledu na odpadniecie/pojawienie sie ustawowych przestanek
objecia ubezpieczeniem. Ponowne ustalenie zobowigzania, o ktéorym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jest instytucja swoistg, odrebna od instytucji wznowienia postepowania administracyjnego,
a przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych o ponownym rozpoznaniu sprawy stanowig leges speciales
w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego regulujacych wznowienie postepowania. Skoro
zatem art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla granic czasowych wydania decyzji w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja ostateczng organu rentowego,
to nie ma miejsca na zastosowanie art. 146 KPA, a stosowna decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli
zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie. Objecie ubezpieczeniem spolecznym w wyniku bledu organu
rentowego nie zmienia charakteru podjetej decyzji z deklaratoryjnej na prawnoksztaltujacy. Natomiast, biorac po
uwage uwarunkowania faktyczne konkretnych spraw, mozna jedynie rozwazaé¢ skutki decyzji dotyczacej ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (extunc lub ex nunc). Okreflenie, czy skutki trwania stosunku ubezpieczenia
wynikajacego z nieprawidlowej, cho¢ prawomocnej decyzji zastluguja na utrwalenie do dnia wydania decyzji w
przedmiocie o ponowne ustalenie zobowigzania (na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) czy tez pdzniejsza decyzja ma moc wsteczna i dziala ab initio ze wzgledu na ujawnienie przez organ
rentowy okoliczno$ci wylaczajacych podleganie ubezpieczeniu, nalezy rozpatrywacé ze wzgledu na przyczyne bledu np.
z powodu po§wiadczenia przez ubezpieczonego nieprawdy. Tylko dobra wiara ubezpieczonego, ktory w zaden sposéb
nie przyczynit sie do wydania wadliwej decyzji, moze spowodowaé, ze jej nastepstwa powinny by¢ usuniete skutkiem
ex nunc (wylaczenie z ubezpieczenia nastepuje w dacie wydania ponownej decyzji), a nie ex tunc. (por. wyrok SN z
27.04.2022r. I USKP 104/21).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze wykluczenie wnioskodawcy z datg
wsteczng faktycznie niweczy poniesione naklady w kontekscie uzyskania $wiadczenia zwigzanego z ryzykiem
staroéci. Usuniecie wn — i jako rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywaé sie przez uzycie Srodkéw
nieproporcjonalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest wing odwolujacego, ze parafia nie oplacala za niego skladek w ZUS. A. Z. nie mial tez
zadnego wplywu na mozliwo$é podpisania umowy o prace z parafia. Wielokrotnie prosil proboszczy o podpisanie
takiej umowy jednak zaden nie dopemil tych formalnoéci. Dopiero po latach, prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z 9.12.2020r. w sprawie IV P 44/19, orzeczono, ze pomiedzy A. Z., i Parafig (...) w W. w okresie
od 1.03.1995 — 31.07.2017, istnial stosunek pracy w wymiarze %2 podstawowego czasu pracy.

To, ze A. Z. objety byt ubezpieczeniem w KRUS dobrowolnie jedynie potwierdza, ze odwolujacy nie mial woéwczas
ubezpieczenia w ZUS. W dacie podlegania pod KRUS, odwolujacy uzyskal prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy, a nastepnie do emerytury w wyniku uzyskania powszechnego wieku emerytalnego. W dacie wydania obu
decyzji odwolujac spelnial wszelkie kryteria i warunki formalne do nabycia wyzej wymienionych Swiadczen. Gdyby
odwolujacy zglosil nawet fakt pracy w parafii, to w dacie wydania przynajmniej decyzji o przyznaniu prawa do
renty nie mialoby to zadnego wplywu, bo nie mial na potwierdzenie tej okoliczno$ci zadnego dokumentu. Za wyzej
wymienione okresy zostaly przez odwolujacego oplacone sktadki na KRUS, przez caly ten czas odwolujacy posiadal
oraz prowadzit gospodarstwo rolne. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze wnioskodawca Swiadomie wprowadzil w blad
KRUS, bo dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego istnienie stosunku pracy taki zarzut méglby by¢ mu postawiony.
Wprowadzenie w blad KRUS nastapilo bez winy odwolujacego i w zasadzie rowniez ze szkoda dla niego przez bylego
pracodawce. W dacie w ktorej A. Z. podlegal pod KRUS, nie miat ani umowy o prace, a ponadto za ww. okres zostaly
optacone skladki na KRUS. Sam KRUS objal na wniosek odwotujacego ubezpieczeniem, a p6zniej odwolujacy pod
KRUS podlegal z mocy samego prawa. Nie mial wowczas zadnego dokumentu, ktéry uprawnialtby go do podlegania



ubezpieczeniom w ZUS. Nie mial wplywu na swojego pracodawce i nie mogt wymusié¢ na nim podpisania umowy o
prace a tym bardziej oplacenia sktadek na ZUS.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,W kazdym przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych
nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnoéci tak, aby realizacja waznych celow publicznych nie przewazala nad
interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie §wiadczenia moze okazaé sie nadmiernie ucigzliwe (art. 114 ust. 1
u.e.r.f.u.s. oraz art. 1 ust. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzony w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Organ rentowy jest zobowigzany do dzialania z najwyzsza sumienno$cia i starannoScia przy wydawaniu decyzji
istotnych z punktu widzenia jednostki. W sytuacji, gdy odmowa prawa do $wiadczenia wigze sie z utrata jedynego
zrodla utrzymania niemalze z dnia na dzien, a osoba ubezpieczona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie
z uwagi na wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokolu nr 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, do ktorej odwotluje sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011r.
I UK 317/10 (por. wyrok SA w Poznaniu z 1.08.2013r., III AUa 413/13). Podkresli¢ wymaga, ze w obecnej sytuacji
biorgc pod uwage stan zdrowia oraz wiek i osiggane dochody, A. Z. lacznie wyplacana jest kwota niestanowigca nawet
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie powszechnie, ze ustawa emerytalna w art. 100 ust. 11 art. 129 ust.
1 wyraznie rozr6znia moment powstania prawa do emerytury i moment wyplaty $§wiadczenia. Prawo do emerytury
ustala sie na dzien spelnienia warunk6w powstania prawa do tego §wiadczenia, bez wzgledu na dzien ztozenia wniosku.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie, nie jest elementem prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, gdyz przeslanki tego prawa okreéla art. 57 tej ustawy lecz stanowi jedynie zadanie realizacji
$wiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwale SN z 20.12.2000r., III ZP 29/00, wyroki SN z: 4.11.2014r., I UK
100/14, 17.08.2016r., I UK 333/15, 19.05.2016r., 11 UK 251/15).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.



