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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 roku w Sieradzu
odwolania C. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z dnia 27 lipca 2023 r. Nr (...)

w sprawie C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

o rekompensate

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje C. C. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od
19 lipca 2023 roku.

Sygn. akt IVU 370/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.07.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil C. C. przyznania prawa do
rekompensaty, z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nieuwzgledniono okresu zatrudnienia od 1.01.1987 — 31.10.1999.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia. Wskazywal, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) S.A. Fabryka (...) pracowal w szczegélnych
warunkach na stanowisku drazacz, zaréwno do grudnia 1986 roku, jak i po tej dacie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
C.C,ur.19. (...).

W okresie od 1.01.1987 — 31.10.1999, byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) jako drazacz. Byt
to zaklad narzedziowy, ktory zajmowal sie produkcja narzedzi i czesci metalowych. W-ca pracowal na drazarkach.
Razem z wnioskodawcg pracowat S. Z.. Byly drazarki drutowe i wglebne; w sumie byly 3 maszyny, pozniej 4. Praca byta
dwuzmianowa. Efektem pracy drazacza bylo to, ze wycinalo sie rozne ksztalty. Jest drut, ktory jest pod odpowiednim



napieciem i przechodzi przez material, ktory jest poddawany - wypalany przez maszyne. Elektroiskra pod napieciem
wycinala. Mozna bylo wypalaé rézne ksztalty pod napieciem. Wglebne wycinanie bylo jak gdyby frezarka - metoda
elektroiskrowa; material byl zanurzony w nafcie. Elektroiskra zawsze byla w tym urzadzeniu. To byly rzadkie maszyny.
Bylo duzo pracy w nadgodzinach. Pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy, odwotujacy nadal wykonywal taki sam
rodzaj pracy. Przyrostek "elektro" przy elektrodrazacz wynikal z tego, ze maszyna dziala na zasadzie iskrowym,
elektroiskra wykonuje swoja prace. Praca odbywala sie przy uzyciu nafty, ktéra parowala. Rece byly ciagle spekane i
suche, bo trzeba bylo zanurzaé w nafcie. W drugiej maszynie tez byla praca w mule (zeznania swiadka S. Z. — na
nagraniu CD — 00:06:02 — 00:29:04 k. 26, okazane na rozprawie swiadectwo pracy z 13.02.2019r.
dot. zatrudnienia S. Z. k. 24v/akta sprawy; akta osobowe wnioskodawcy).

W dniu 6.07.2023r., C. C. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z rekompensata (wniosek/akta ZUS).

Po rozpatrzeniu wniosku ZUS zaliczyt wnioskodawcy da szczegdlnych warunkow 71at, 4 miesigcei1dzien od 1.09.1979
— 31.12.1986.

Decyzja z 27.07.2023r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. przyznal C. C. emeryture od 19.07.2023r.,
tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja/akta ZUS).

Decyzja z 27.07.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil C. C. przyznania prawa do
rekompensaty, z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja/akta
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w (...) od 1.01.1987 —
31.10.1999, Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka S. Z., ktérym dat wiare oraz akt osobowych wnioskodawcy. W
ocenie Sgdu material dowodowy daje podstawy do uznania, ze w-ca spelil sporna przestanke uzupelnienia stazu
pracy w szczegblnych warunkach, ktory uprawnia do nabycia prawa do rekompensaty. W spornym okresie wykonywat
bowiem prace w szczegblnych warunkach, ktéra wymieniona zostala w wykazie dzial XIV wykazu A zalgcznika nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego poz. 12 pkt 1.

Z uwagi na wyjaénienie okolicznoéci sprawy, Sad uchylit postanowienie w zakresie dopuszczenia dowodu z
przestuchania W. G. i A. L. oraz pominal dowdd z przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku



emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.

Definicje pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajgca do wezeéniejszej emerytury
reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli }acznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalgczniki

do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca spelil sporna przestanke zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, w wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat. W okresie zatrudnienia w (...) od 1.01.1987
— 31.10.1999, wykonywal prace w szczegblnych warunkach, ktéra wymieniona zostala w wykazie dzial XIV wykazu
A zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego poz. 12 pkt 1. Powyzszy okres
zatrudnienia z zaliczonym przez ZUS w wymiarze 7 lat, 4 miesiecy i 1 dnia, stanowia lacznie co najmniej 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



