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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak- Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie 4 pazdziernika 2023 roku w Sieradzu
odwolania P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z 24 lipca 2023 r. Nr (...), (...), (...)

w sprawie P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego

oddala odwolanie;

zasqdza od P. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. kwote 1.800 (jeden
tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrot kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Sygn.akt IV U 395/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., opierajac sie o art. 15zx ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021r. poz. 2095 ze zm.)
oraz art. 83 ust.11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023r. poz.
1230 t.j.), zobowiazal P. N. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych z wniosku RSP-CZ oraz RSP-CK
w kwocie 6.240 zl w terminie miesigca od otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoSci
i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
dniu wyplaty $wiadczenia postojowego do dnia zwrotu. W uzasadnieniu organ wskazal, iz 23 listopada 2020 r. P. N.
zlozyla wniosek RSP-CZ o §wiadczenie postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla
umoéw cywilnoprawnych a 25 listopada 2020 r. na podstawie zlozonego wniosku otrzymala Swiadczenie postojowe
w kwocie 2.080 zl. Dalsze $wiadczenia postojowe za kolejne okresy zostaly wyplacone wnioskujacej na podstawie
wnioskéw RSP-CK, zlozonych 14.12.2020r. i 08.01.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, iz jednym z
warunkéw przyznania §wiadczenia postojowego bylo zawarcie umowy zlecenia przed 1 kwietnia 2020 r., tymczasem
w wyniku postepowania kontrolnego, przeprowadzonego w firmie (...) A. C.ustalono, ze umowa zlecenia z platnikiem



zostala zawarta 1 lipca 2020 r., a wiec po ustawowym terminie. Tym samym wniosek zlozony przez P. N. w dniu
23.11.2020r. nie spelnia wymogoéw formalnych, przez co §wiadczenia postojowe zostaly wyplacone nienaleznie. W
efekcie P. N. jako osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie postojowe jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami za opdznienie.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla P. N.. Odwolujgca podniosla, iz w dniu 2 stycznia 2020 r. zawarla z
(...Jumowe zlecenia na okres od 2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. a co za tym idzie, na dzien 1 kwietnia 2020
r. pozostawala w stosunku zatrudnienia na podstawie tej umowy cywilnoprawnej. Oznacza to, iz na dzien zlozenia
wniosku o $§wiadczenie postojowe, tj. na dzien 23.11.2020r. odwolujaca spetniala okreslone przepisami przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia postojowego, przez co nie ma podstaw do uznania tego Swiadczenia za nienaleznie
pobrane.

Do odwolania zostaly zalaczone kserokopie: umowy zlecenia, zawartej w dniu 02.01.2020r. miedzy firma (...)w C.
jako zleceniodawca i P. N. jako zleceniobiorcg na okres od 02.01.2020r. do 31.12.2020 r.; aneksu do ww. umowy, na
mocy ktbérego strony rozwiazuja umowe z dniem 30.06.2020r., rachunku, wystawionego przez P. N. zleceniodawcy
w dniu 31.03.2020r., informacji o przychodach (PIT-11), wystawionej przez A. K. jako platnika P. N.. W odwolaniu
zostaly takze zawarte wnioski o przesluchanie A. K. na fakt relacji prawnej, taczacej go z P. N. oraz zobowiazanie go
do zlozenia dokumentacji, zwigzanej z zawarta umow3 zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. N. jako osoba wykonujaca umowe, w dniu 23.11.2020 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek
o $wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19 dla umoéw zlecenia. Jako zleceniodawca zostal
wskazany A. C. prowadzacy dzialalno§é pod firma (...) w S.. W czeéci zawierajacej informacje o zawartej umowie
podano, iz umowa zostala zawarta 1 marca 2020 r. na okres od 01.10.2020r. do 01.01.2021r. Miesieczny przychod
wynikajgcy z umowy zostal okreSlony na kwote 2.349,44 zt a przychoéd w miesigcu poprzedzajacym miesige zlozenia
wniosku na kwote 2.029 z}. Wnioskodawczyni podala, ze zleceniodawca odmoéwit zlozenia w jej imieniu wniosku o
Swiadczenie postojowe a przy tym nastgpilo ograniczenie wykonywania umowy. Wysoko$¢ uzyskanych przychodow
z innych uméw cywilnoprawnych w miesigcu poprzedzajacym miesiagc ztozenia wniosku zostala okreslona na 0,00
z}. Kolejno w dniach 14.12.2020r. i 08.01.2021r. P. N. zlozyla wnioski o $§wiadczenia postojowe za kolejny okres w
zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVD-19 dla umoéw cywilnoprawnych z tytulu umow zawartych
z firma (...) podajac, iz jej sytuacja materialna wykazana we wniosku o §wiadczenie postojowe nie ulegla poprawie.
Laczna kwota $wiadczen postojowych wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych P. N., majacych swe zrodlo
we wniosku z dnia 23.11.2020r., wyniosla 6.240 zl.

W toku kontroli platnika skladek - firmy (...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych ustalil, iz P. N. byta zwigzana z A. C.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) trzema umowami zlecenia, zwartymi kolejno: 1 lipca 2020 1. i
1 pazdziernika 2020 r. na okresy 3 miesiecy; 1 stycznia 2021r. na okres 6 miesiecy, przy czy ta ostatnia umowa zostala
wypowiedziana przez zleceniobiorce 19.04.2021r.

(wnioski, umowy decyzje, protokol kontroli, protokoél przyjecia wyjasnien, zestawienie réznic w
aktach ZUS, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw, majac na uwadze, ze nie byt on sporny miedzy
stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a sad z urzedu nie

znalazl podstaw do tego, aby odméwié¢ im wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. pomingt dowod z zeznan §wiadka A. K. oraz z dokumentacji, zwigzanej z umowa, jaka odwolujaca zawarla z ww.
Swiadkiem jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Podstawa prawna przyznania §wiadczenia postojowego jest art. 15zq ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2023.1327 t.j. - dalej: ustawa ). Prawo do §wiadczenia postojowego
przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dziatalno$ci odpowiednio
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktorymi
zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 cytowanej ustawy.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 tej ustawy, osobie wykonujgcej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe
o$wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje $wiadczenie postojowe.

W mysl art. 15zq ust. 5 ustawy osobie wykonujacej umowe cywilnoprawng $§wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.;

2) przyché6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym zostal zlozony wniosek o$wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy od
300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu.

Zgodnie z art. 15zs ustawy, ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o ktérej mowa w
art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,,osoba uprawniona”, skladany do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1). W przypadku
osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek skladany jest za posrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub
zamawiajacego (ust. 2).

Odpowiednio (ust 4) zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:
1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedojscie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

c) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawng w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym
zostal zlozony wniosek o$wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji ust. 4 pkt d) ustawy to zleceniobiorca sklada o$wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 15zr ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci 80% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowiazujacego
W 2020 r. nie wiecej niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. W ust. 2 art. 15zr postanowiono, ze w przypadku gdy



suma przychodéw z uméw cywilnoprawnych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
uzyskana w miesiacu poprzedzajacym miesigc, w ktorym zostal ztozony wniosek os§wiadczenie postojowe wynosi mniej
niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2020 r. §wiadczenie postojowe przyshuguje
w wysokoSci sumy wynagrodzen z tytutu wykonywania tych uméw cywilnoprawnych.

Zasady regulujace obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego zostaly okre$lone w art. 15 zx
ustawy. Ust.1 stanowi, iz osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenie postojowe, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza sie Swiadczenie:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oswiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

3. Odsetki, o ktérych mowa w ust. 1, sa naliczane od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty
$wiadczenia postojowego do dnia zwrotu.

W Swietle ustalen, zwigzanych z podstawami faktycznymi przyznania P. N. §wiadczenia postojowego w realizacji
wnioskéw z 23.11.2020 r. oraz z 14.12.2020r. i 08.01.2021r. nie budzi watpliwosci, iz wyplata tych $wiadczen
nastgpita w wyniku zlozenia przez wnioskodawczynie falszywego o$wiadczenia, dotyczacego daty zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Umowa ta nie zostala bowiem zawarta, tak jak wskazano to we wniosku z 23.11.2020 r., w dniu
1 marca 2020 r., a dopiero w dniu 1 lipca 2020 r. O$wiadczenie P. N. jako zleceniobiorcy, dotyczace daty zwarcia
umowy zlecenia z A. C., zastanowilo za$ jedna z koniecznych przestanek wyplaty Swiadczenia postojowego. Odwolujac
sie od decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego P. N. wskazuje na inne
przeslanki, ktore mialyby stanowié¢ podstawe faktyczng przyznania prawa do $wiadczenia postojowego anizeli te,
ktére byly przedmiotem oceny a nastepnie decyzji organu rentowego o wyplacie $wiadczenia. Istota odwolania
sprowadza sie zatem do wykazania, iz P. N. w rzeczywisto$ci spehila przewidziane ustawa przestanki warunkujgce
nabycie prawa do $wiadczenia postojowego, cho¢ sa one inne od tych, ktére byly przedmiotem oceny organu
rentowego, rozpoznajacego wniosek z dnia 23.11.2020 r. Wedlug odwolujacej, to sad ubezpieczenn spolecznych
mialby - z pominieciem wylacznej kompetencji organu rentowego — ustali¢ przestankowo, iz pomimo podania
falszywego o$wiadczenia co do daty zawarcia umowy cywilnoprawnej, to jednak wnioskodawczyni spelniata warunki
do otrzymania $wiadczenia postojowego, ktére tym samym nie moze zostat zakwalifikowane jako $wiadczenie
nienaleznie pobrane. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna zaakceptowaé tak sformulowanego zalozenia, czego
konsekwencja bylo pominiecie zgtoszonych w odwolaniu wnioskoéw dowodowych. Przed sadem ubezpieczony moze
jedynie zada¢ korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Oznacza to, iz P. N.
w postepowaniu odwolawczym nie moze zadac ustalenia, iz przystugiwalo jej prawo do §wiadczenia postojowego z
tytulu umowy zlecenia zawartej z A. K., skoro tej przestanki, jako warunku nabycia prawa do $wiadczenia postojowego,
organ rentowy w ogoéle nie badal. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2022 r. III USKP 5/22
LEX nr 3549636, zwiazek zachodzgcy miedzy zadaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nalezy wigzaé z tozsamoscia zachodzaca miedzy trescia decyzji a granicami rozstrzygniecia
sadu, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2i k.p.c.iart. 477
nie moze orzekaé o zadaniach, o ktérych nie rozstrzygal w zaskarzonej decyzji organ rentowy. Podkresli¢ nalezy,
ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze zastepowac organu rentowego i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do

143k p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Zasadniczo sad ubezpieczen spolecznych

Swiadczenia. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslié, iz sad ubezpieczen
spotecznych nie jest wladny ustala¢ niejako w zastepstwie organu rentowego, czy P. N. spelniala warunki do nabycia
prawa do $wiadczenia postojowego w nastepstwie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem, anizeli A.
C.. Skoro ewentualne inne umowy cywilnoprawne, jakie P. N. zawierala przed 1 kwietnia 2020 r. nie zostaly wskazane



w zlozonym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, to tym samym sad ubezpieczen spolecznych nie posiada kognicji
do orzekania w zastepstwie organu rentowego, iz stanowily one faktyczna podstawe do przyznania $wiadczenia
postojowego. W konsekwencji nalezy uznaé, iz organ rentowy wykazal, iz w stosunku do P. N. zostaly spelnione
przeslanki, uzasadniajace zagdanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego, okreslone w art. 15 zx
ustawy covidowej, w wyniku czego odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu. O kosztach zastepstwa procesowego
organu rentowego, ustalonych stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) z orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



