Sygn. akt IV U 421/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2024 roku w Sieradzu
odwolaniaL. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

z dnia 16.08.2023 r. Nr (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w L.

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 421/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.08.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L. przyznal L. G. emeryture od 1.07.2023r.,
tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, odmawiajac prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach, z uwagi na niespelienie przestanki 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
rekompensaty. Podnosila, ze od 1995r. zostala przeniesiona do pracowni EEG Szpitala (...) w S., z uzyciem systemu
komputerowego, wyposazonego w monitor kineskopowy, ktory szczeg6lnie obcigza narzad wzroku.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania argumentujac, ze na wymagany staz pracy w szczegblnych
warunkach w/w udowodnila 8 lat, 5 m-cy, 27 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. G. urodzila sie (...), technik elektroradiologii, techniki medyczny.

W okresie od 20.09.1984 — 8.05.1990, 30.07.1991 — 31.10.1995, L. G. wykonywala prace w szczegélnych warunkach
w Szpitalu (...) w S. jako technik elektroradiologii, starszy technik elektroradiologii, wykonujac pracy prace w
narazeniu na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300 000MHz w strefie zagrozenia. W 1995r., wnioskodawczyni zostala przeniesiona do nowo
powstalej pracowni EEG, wyposazonej w monitory kineskopowe. To byl nowoczesny aparat na tamte czasy. L.



G. zajmowala sie prowadzeniem diagnostyki w pracowni EEG z uZyciem cyfrowego aparatu EEG, wykonywala
badania EEG. Praca wnioskodawczyni polegala na przygotowaniu pacjenta do badania, przeprowadzeniu badania,
zakladaniu i zdejmowaniu elektrod, archiwizowaniu badan, opisywaniu kazdego badania oraz cyfrowym zapisaniu
badan. Odwolujaca po przyjeciu na badanie, zakladala czepek, zaklada pacjentowi elektrody, przyciemniala $wiatlo.
Pacjent jest wtedy bardziej zrelaksowany, a nie spiety. W trakcie badania, wnioskodawczyni patrzyla w ekran starego
typu, z tylu zabudowany, kineskopowy. Odwotlujgca przeprowadzala od 6 do 10 badan w ciggu dnia. W trakcie
zapisu trzeba bylo obserwowaé caly czas zapis czynnoéci, lacznie z obserwowaniem stanu pacjenta. Po zalozeniu
elektrod, nalezalo poinformowa¢ pacjenta o przebiegu badania i uruchomié zapis. Technik podczas pracy siedzi przy
monitorze, musi on obserwowa¢ pacjenta pod katem ewentualnego zachowania. Zapis po wykonaniu jest przewaznie
archiwizowany i opisany w celu klinicznej archiwizacji. Po badaniu wnioskodawczyni zwalniala pacjenta, myta
elektrody i przygotowywata do nastepnego badania Technik musi przejé¢ kurs elcefalograficzny. Poza zakloceniami,
technik zwraca uwage na pacjenta, czy nie dzieje sie z nim co$ niepokojacego. Standardowe badanie powinno trwaé
20 minut. Technik musi czuwaé nad zapisem i pacjentem, musi obserwowac korelacje kliniczne. W poradni byl jeden
technik pracujacy w wymiarze pelnego etatu.

Od 2000r., wnioskodawczyni uprosita dyrekcje o oslone na monitor. Caly czas miala przekrwione, zalzawione
oczy, wystapila wtedy o oslone i okulary. Od 2005r., odwolujaca zostala przeniesiona do rentgena (zeznania
wnioskodawczyni, zeznania swiadka D. L. - na nagraniu CD — 00:07:49 — 00:34:17 k. 53/akta
sprawy; akta osobowe).

W dniu 26.07.2023r., L. G. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture (wniosek/akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy zaliczyl do szczegélnych warunkow 8 lat, 5 miesiecy i 27 dni od 20.09.1984
— 31.10.1995, z wylaczeniem okresow nieskladkowych (wykaz okreséw zatrudnienia k. 15/akta sprawy).

Decyzja z 16.08.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal L. G. emeryture od 1.07.2023r.,
tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, odmawiajgc prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, z uwagi na niespelnienie przestanki 15 — letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach (decyzja k. /
akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace zatrudnienia i charakterystyki pracy wnioskodawczyni w
okresie od listopada 1995 — stycznia 2005, Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni, zeznan §wiadka D. L.,
ktérym dal wiare. W poczet materiatu Sad przyjal takze akta osobowe skarzgcej z okresu jej pracy w (...) Szpitalu (...)
wS..

W $wietle materialu dowodowego, w ocenie Sadu, brak podstaw do uzupelienia stazu pracy wnioskodawczyni
w szczegblnych warunkach do brakujacych 15 lat. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom odwolujacej, praca ktora
wykonywala od listopada 1995 — stycznia 2005, nie kwalifikuje sie do zaliczenia jako praca w szczegolnych warunkach,
zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osoéb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy



co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre§la zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.

Definicje pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajacg do wezeéniejszej emerytury z
tytulu reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli }acznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SN z 1.06.2010r., II UK 21/10,
wyrok SA we Wroclawiu z 16.02.2012r., III AUa 1797/11).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni nie spelnila spornej przeslanki 15 —
letniego zatrudnienia w szczegélnych warunkach w rozumieniu cyt. przepisow.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze w spornym okresie, charakter wykonywanej przez wnioskodawczynie
pracy, kwalifikuje sie do zaliczenia zgodnie z wykazem A dzial XTIV poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. Nalezy zwrodci¢ uwage, ze w odpowiedzi na proSbe odwotujacej skierowang do pracodawcy
o wydanie $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach dot. okresu zatrudnienia w Pracowni EEG, pracodawca
odmowil wydania takiego dokumentu. W pi§mie tym pracodawca wskazal, ze praca wnioskodawczyni na stanowisku
starszego technika elektroradiologii, polegajaca na m. in. poslugiwaniu sie komputerem — nie byla praca przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych, szczegolnie obciazajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia.
Ponadto stanowisko technika elektroradiologii, nie jest tozsame z praca na stanowisku operatora elektronicznych
monitoréw ekranowych, a nadto odwotujaca nie wykonywala pracy przy monitorze komputera w pelnym wymiarze
czasu pracy, bowiem miata takze obowiazki o innym charakterze. W $wietle materialu dowodowego, nalezy zgodzi¢
sie z powyzsza oceng charakteru pracy odwolujacej i jednoznacznie stwierdzi¢, ze od 1.11.1995r., nie wykonywala
ona wylacznie w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzkéw przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych,
kwalifikowanej jako praca w szczeg6lnych warunkach. Zwrdcié nalezy uwage na zeznania $wiadka D. L., ktory wskazal
takze na inne czynnoSci, ktore wykonywata wnioskodawczyni. W trakcie prowadzonej diagnostyki w pracowni EEG,
wnioskodawczyni najpierw przygotowywala pacjenta do badania, tj., zakladala mu czepek, zaklada elektrody zakladala
i zdejmowala elektrody. Po zalozeniu elektrod, nalezalo poinformowaé pacjenta o przebiegu badania i uruchomic
zapis. W trakcie zapisu trzeba bylo obserwowac caly czas zapis czynno$ci, lacznie z obserwowaniem stanu pacjenta. Po
wykonaniu badania, wnioskodawczyni archiwizowala zapis. Po badaniu wnioskodawczyni zwalniala pacjenta, myla
elektrody i przygotowywata do nastepnego badania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477481 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



