Sygn. akt IV U 543/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2024 roku w Sieradzu
odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w L.

z 23 listopada 2023 r. nr (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

o rekompensate

1. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje Z. M. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

poczynajac od
17 pazdziernika 2023 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. na rzecz Z. M. 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych w speklieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt IV U 543/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.11.2023r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w L. przyznal Z. M. prawo do emerytury od
17.10.2023r., 1j. od osiggniecia wieku emerytalnego, odmawiajac przyznania prawa do rekompensaty, z uwagi na
nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach
nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 1.01.1985 — 28.02.1989, 1.10.1996 — 31.07.2003, 1.05.1990 — 30.09.1996.
Odwolanie poparl pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie, ktoéry wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze na wymagane 15 lat w szczegdlnych warunkach
Z. M. udowodnil 14 lat, 3 miesigce i 7 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z.M.,, ur. (...)

W okresie od 1.01.1985 — 28.02.1989, 1.05.1990 - 30.09.1996, 1.10.1996 - 3.07.2003, byl zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w Cementowni (...) S.A. w T. jako §lusarz, przy biezacej konserwacji urzadzen w
Cementowni. Spawaniem zajmowali sie najlepsi. Odwolujacy posiadal uprawnienia spawacza, ale nie zajmowal
sie spawaniem. Praca odbywala sie w brygadzie remontowej, zajmujacej sie wymiang plyt na mlynach, wymiana
wirnikéw, dmuchaw, przekladaniem rolek, lozysk, wentylator6w. Byly remonty biezace, planowe i awaryjne. Na jednej
hali byto 8 mlyn6w cementu. Remont kapitalny 1 mlyna trwal nawet miesigc. W brygadzie byli §lusarze; spawacze
byli potrzebni sporadycznie. Wozek widlowy tez byt uzywany sporadycznie na potrzeby brygady. Wnioskodawca
mial uprawnienia operatora wozka widlowego. Jezeli skarzacy jezdzil wozkiem widlowym, to przygotowywal prace
dla brygady remontowej, a dalej byt $§lusarzem. Razem z wnioskodawca pracowal E. J., ktéry byl przelozonym
wnioskodawcy. Przy remoncie mlyna, pozostale urzadzenia pracowaly. Praca byta przez caly rok. Wnioskodawca jako
Slusarz musial wyrzuci¢ stare plyty, wykonywal prace Slusarskie kazdego typu na potrzeby brygady. Wnioskodawca na
potrzeby brygady wozil wozkiem widlowym materialy, a potem pracowal dalej przy remontach. Wnioskodawca spawat
tylko w ramach brygady remontowej. Wnioskodawca nie wykonywal innych czynno$ci niz te, w ramach brygady
remontowej. Byt dodatek za prace w warunkach szczego6lnych, mleko, zupy regeneracyjne. Warunki pracy byty trudne,
bylo duze zapylenie (zeznania swiadka E. J., informacyjne wyjasnienia wnioskodawcy — na nagraniu
CD — 00:07 — 00:21:40 k. 30; akta osobowe wnioskodawcy).

W dniu 31.10.2023r., Z. M. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z rekompensatg (wniosek z zalgcznikami/akta
ZUS).

Po rozpatrzeniu wniosku ZUS zaliczyl wnioskodawcy da szczegélnych warunkéw 14 lat, 3 miesigce i 7 dni od
22.09.1976 — 26.04.1979, 27.04.1976 — 15.04.1981, 15.05.1981 — 31.12.1984, 1.08.1989 — 30.04.1990, 1.08.2003 —
31.12.2008 (karta przebiegu zatrudnienia/akta ZUS).

Decyzja z 23.11.2023r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w L. przyznal Z. M. prawo do emerytury od
17.10.2023r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, odmawiajac przyznania prawa do rekompensaty, z uwagi na
nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 1.01.1985 — 28.02.1989, 1.10.1996 — 31.07.2003, 1.05.1990 — 30.09.1996
(decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w Cementowni (...) S.A.
w T., Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka E. J., wyjaénien wnioskodawcy, ktérym dal wiare oraz akt osobowych
wnioskodawcy. W ocenie Sadu material dowodowy daje podstawy do uznania, ze w-ca spelnil sporna przestanke
uzupehienia stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéry uprawnia do nabycia prawa do rekompensaty. W spornych
okresach zatrudnienia, wykonywal bowiem prace, ktora kwalifikuje sie do zaliczenia do szczeg6lnych warunkow,
zgodnie z wykazem A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), dzial XIV poz. 25. Praca odwolujacego polegala na wykonywaniu remontéw na terenie Cementowni. Praca
odbywala sie w brygadzie remontowej. Brygada zajmowala sie wymiang plyt na mlynach, wirnikéw, dmuchaw,
przekladaniem rolek, lozysk, wentylatorow. Byly to remonty biezgce, planowe i awaryjne. Charakteru tej pracy nie
zmienia okoliczno$¢, ze wnioskodawca, ktéry mial odpowiednie uprawnienia, jezdzil wozkiem widlowym, bowiem
byly to sytuacje sporadyczne, nie codziennie i dotyczylo to przygotowywania prace dla brygady, w ktorej pracowal.

Uznajac twierdzenia wnioskodawcy za udowodnione, na podstawie art. 235°§1 pkt 2 kpc, Sad pomingt inne wnioski
dowodowe zgloszone w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zreszta sam ustawodawca, definiujgc ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.

Definicje pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajaca do wezeéniejszej emerytury
reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli }acznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowat co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowigcych zalaczniki
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca spelil sporng przestanke zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, uprawniajaca do uzupelnienia stazu w szczeg6lnych warunkach do wymaganych co najmnie;j
15 lat. W spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, ktéra zostala wymieniona
w wykazie A dzial XIV, poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.),

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 i 1" kpc w zw. z §9 ust. 2

rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.) (pkt 2 wyroku).



