Sygn. akt IV U 49/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2024 roku w Sieradzu
odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

7z 18 stycznia 2024 r. nr (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania

zmienia zaskarzong decyzje i przywraca W. K. termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z
wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z 15.11.2023 roku w sprawie sygn. akt P 7/22 przekazuje organowi rentowemu
do rozpoznania.

Sygn. akt IV U 49/24

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.01.2024r. ( (...)), ZUS (...)Oddzial w £.. odmoéwil W. K. przywrocenia terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. W ocenie ZUS wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastapilto
bez winy odwolujace;j.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, w/w zlozyta odwolanie, wnoszac o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania w sprawie. Wskazywala, ze przed 15.12.2023r. byla w filii ZUS w L. i nikt nie wiedzial kiedy
zlozy¢ skarge.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W. K, ur. (...

Prawomocna decyzja z 13.06.2012r., ZUS przyznal W. K. emeryture od 13.06.2012r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego (decyzja k. 9/akta ZUS).

Wyrokiem z 15.11.2023r., sygn. akt P 7/22 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze artykul 17 ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw w zwiqzku z



art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim pomija
emerytury przyznane na wniosek zgloszony przed 1 czerwcea 2021 roku, jest niezgodny z art. 32 ust.
l w zwiqzku z art. 67 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzszy wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 16 listopada 2023r. i od tego dnia wszed} w zycie.

W dniu 29.12.2023r., W. K. zlozyla w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
wyroku TK z 15.11.2023r. w trybie art. 145a i nast. wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 18.01.2024r. ( (...)), ZUS (...) Oddzial w L. odmoéwil W. K. przywroécenia terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. W ocenie ZUS wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastgpilo
bez winy odwolujacej (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny mozliwoS$ci przywrocenia wnioskodawczyni terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 145a82 k.p.a., w sytuacji okreslonej w §1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od
dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15.11.2023r., sygn. akt P 7/22 zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 16.11.2023r. i
od tego dnia wszedt w zycie. W zwigzku z faktem, ze 16.12.2023r. 1 17.12.2023 byly dniami wolnymi — sobota, niedziela,
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uplynal z dniem 18 grudnia 2023r. Skarga o wznowienie
postepowania w sprawie w oparciu o powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zostala wniesiona przez odwotujaca
20.12.2023r.

Zgodnie z art. 5881 — 3 k.p.a., wrazie uchybienia terminu nalezy przywrocic termin na pro$be zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

Prosbe o przywrécenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednocze$nie z wniesieniem pro$by nalezy dopeli¢ czynno$ci, dla ktorej okreslony byl termin. Przywrdcenie terminu
do zlozenia pro$by przewidzianej w §2 jest niedopuszczalne.

Oceniajac brak winy, organ administracji publicznej powinien przyjaé ,obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy”. Przy zastosowaniu tego miernika przywrocenie
terminu nie byloby dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie choéby lekkiego niedbalstwa. W doktrynie postepowania
administracyjnego przyjmuje sie, ze brak winy strony zachodzi ,.tylko wtedy, gdy strona nie mogla przeszkody usunaé,
nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku”. W konsekwencji pojecie braku winy w niedopelieniu
czynnoSci procesowej w terminie obejmuje istnienie przeszkody nie do przezwyciezenia, czyli sily wyzszej”. Jezeli
nawet przeszkoda nie do przezwyciezenia obiektywnie nie istniala, ale strona miala podstawe do sadzenia, ze taka
przeszkoda istnieje, nalezy uznaé, ze niedopeklienie czynnoéci procesowej bylo niezawinione., Przy ocenie winy
strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnoéci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko
okoliczno$ci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okoliczno$ci Swiadczace
o podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu.
Brak winy w uchybieniu terminu nalezy przyja¢ wtedy, gdy zainteresowany nie byt w stanie przeszkody pokonac
(usuna¢) przy uzyciu sil i Srodkéw normalnie dostepnych, nie ryzykujac wlasnym badz innych zdrowiem, zyciem lub



narazajac siebie badz innych na powazne straty majatkowe. Przeszkody powodujac uchybienie terminu powinny mie¢
charakter obiektywny, niezalezny od zainteresowanego oraz powinny trwaé przez caly bieg terminu przewidzianego
dla dokonania czynnoSci procesowej lub co najmniej w ostatnim dniu tego terminu (por. wyrok NSA z 13.12.2017r.,
ITI GSK 2857/17).

W doktrynie i orzecznictwie sadowym przytacza sie wiele przykladéow (stanoéw faktycznych) niezawinionego przez
zainteresowanego niedopelnienia czynno$ci procesowych w terminie, tj. np. oblozna choroba uniemozliwiajaca
stronie [dzialajacej osobiscie - A.W.] wniesienie odwolania jest podstawa do przywrocenia terminu” (E. Iserzon [w:]
Komentarz, 1970, s. 138);

W orzecznictwie sadowym wymienia sie nastepujace przypadki uchybienia terminowi, ktére nie spelniajg warunku
sbraku winy”: oczekiwanie na porade radcy prawnego nie jest przestanka uprawdopodobniajaca brak winy strony
w uchybieniu terminowi dokonania czynno$ci procesowej (por. wyrok NSA w Lublinie z 26.11.1997r,, I SA/Lu
1219/96), nieznajomo$¢ prawa nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do
wniesienia odwolania (niepublikowany wyrok NSA w Warszawie z 29.08.1997r., III SA 101/96), istnienie choéby
winy nieumys$lnej, niedbalstwa po stronie zobowigzanego do dokonania czynno$ci stanowi negatywna przestanke
do przywrbcenia terminu na zasadzie art. 5881 k.p.a. (por. wyrok NSA w Szczecinie z 22.05.1997r., SA/Sz
630/96), ,,przeoczenie” wynikajace ze slabej znajomoéci procedury (por. wyrok NSA w Warszawie z 8.05.2001r.,
V SA 1550/00), nieznajomo$¢ prawa polskiego i postepowania przed organami panstwowymi (por. wyrok NSA w
Warszawie 10.12.1999r., V SA 946/99), choroba wymagajgca lezenia nie uzasadnia sama przez sie braku zawinienia
i przywrocenia terminu dokonania czynno$ci procesowej, o ile osoba uprawniona do dokonania tej czynno$ci mogta
skorzystaé z pomocy 0s6b trzecich (por. wyrok NSA z 31.01.2012r., IT OSK 2175/10).

W ocenie Sgdu, material dowodowy daje podstawy do przywr6cenia W. K. terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 15.11.2023r. w sprawie sygn. akt P 7/22. Zdaniem
Sadu wskazane przez strone w odwolaniu okoliczno$ci wskazuja, ze uchybienie terminowi do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, bylo spowodowane okolicznoSciami lezacymi po stronie organu rentowego, a nie
odwolujacej. Jak wynika z treSci odwolania, przed 15.12.2023r., wnioskodawczyni byla w ZUS w L. z zapytaniem
dotyczacym terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania, ale nikt nie wiedziat kiedy zlozy¢ dokument.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.



