Sygn. akt IV U 58/24
POSTANOWIENIE
6 lutego 2024 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Stawomir Gorny
po rozpoznaniu 6 lutego 2024 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o odstgpienie od zadania zwrotu naleznoSci
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanawia:
1. Oddali¢ wniosek A. W. o zwolnienie od kosztéw sadowych.
2. Oddali¢ wniosek A. W. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Sygn. akt IV U 58/24

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.01.2024r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil A. W. odstapienia od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen okreslonych w decyzji z 1.03.2019r. w lacznej kwocie
221.940,44zk. ktéra jest prawomocna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji w/w wnosil o zmiane decyzji i odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen okreSlonych w decyzji z 1.03.2019r. za okresy tam wskazane w lacznej kwocie
221.940z}., w tym z tytulu naleznosci glébwnej w kwocie 160.319,22z}. oraz odsetek w kwocie 61.621,22zt. Wnosit o
przeprowadzeni dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do jego osoby, na fakt sytuacji materialnej i osobiste;j.
Whnosit takze o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci i przyznanie pelnomocnika z urzedu z uwagi na sytuacje
materialna.

Jak wynika z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, A. W. prowadzi
jednoosobowo gospodarstwo domowe, jest aktywnym przedsiebiorca. Przychdd z dzialalno$ci gospodarczej w 2022r.
wyniost 1240zk.; strata 26840,93z}. Przychdéd w 2023r. wynidst 250z1.; strata 13715,30zk. Zobowigzania stanowia:
pozyczka od siostry 47.000z1., ZUS — 221940,44z}. Majatek ruchomy stanowia: (...) rocznik 2016r. o wartosci
87.500,26z1., motocykl rocznik 2016r. o wartosci 59.300,22z}.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2023.1144 t.j.),
zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi
ja na taki uszczerbek.



Stosownie do treéci art. 117§2 k.p.c. osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Tym samym ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla os6b, ktére z uwagi na
ich szczego6lnie trudng sytuacje materialng nie moga poniesé¢ kosztéw pomocy prawnej pelnomocnika z wyboru bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Podkredlenia wymaga, iz udzielenie
pelnomocnika z urzedu, oplacane jest tymczasowo, a najczesciej i ostatecznie, ze Skarbu Panstwa. Jest to instytucja
wyjatkowa, ktorej nie mozna interpretowac rozszerzajaco, rozciagajac jej stosowanie na sytuacje, nie spelniajace jej
dyspozycji.

Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 11785 kpc).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2023.1144 t.j.), w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych pobiera sie oplate podstawowa wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do strony wnoszacej odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb, ktore z uwagi na ich trudna
sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i
rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednoSci we wlasnym zakresie,
a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcic¢ sie o0 pomoc
panstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zwolnienie osoby fizycznej z obowiazku uiszczenia przez nia oplaty sadowej
(ew. przyznania pelnomocnika z urzedu) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej dochodzenie swych racji na drodze
postepowania sagdowego - zwlaszcza w razie przegrania sporu przez osobe zwolniong od kosztéw sadowych - nastepuje
na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich podatnikéw. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.
Z ich bowiem $§rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sgdowego
w razie zwolnienia skarzacego z obowiazku ich ponoszenia (por. postanowienie SN z 19.03.2010r., II PZ 34/09,
postanowienie SN z 24.09.1984r., II CZ 104/84,).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie istnieje potrzeba ustanowienia dla odwolujacego pelnomocnika z urzedu. Z
okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby byla ona skomplikowana pod wzgledem faktycznym, czy prawnym. Niniejsza
sprawa dotyczy oceny spelnienia przez wnioskodawce przestanki mozliwosci odstgpienia od zgdania zwrotu
naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w ramach pomocy de minimis. Zdaniem Sadu odwolujacy nie
wykazuje takze cech nieporadno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw, wymagajac tym samym potrzeby ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy podniesé, ze brak dostatecznych $rodkéw finansowych nie jest jedyna,
konieczng przestanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla strony. Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz od kazdej strony procesu (zwlaszcza profesjonalnie prowadzacej dzialalno$§¢) nalezy wymagaé
starannoS$ci w zabezpieczeniu swoich interes6w. Stad tez strona bedaca przedsiebiorca, wstepujac na droge sadowa,
liczac sie z konieczno$cia uiszczenia oplat, powinna odpowiednio gospodarowac uzyskiwanymi w toku dzialalnoSci
wplywami (przychodem w rozumieniu prawa podatkowego).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



