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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: SO Stawomir Gorny

SR (del.) Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 15 maja 2014 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 3 kwietnia 2012 roku Nr (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30.12.2013 r. sygn. akt IV U 81/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i podwyzsza wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu o 61
% (lgcznie 63 %),

2. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Sieradzuna rzecz Radcy Prawnego E.
K. prowadzqgcej Kancelarie Radcy Prawnego w B. kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 8o/100) zlotych
w tym podatek VAT 13,80 (trzynascie 80o/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.04.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11 Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy W. M. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku w pracy, jakiemu
ulegl wnioskodawca w dniu 7.01.2009 r. , w wysoko$ci 10 % uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wyzszego
stalego uszczerbku na zdrowiu.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 30 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu zmienil zaskarzona
decyzje, przyznajac prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegt W. M. ,,0
kolejne” 63% - lacznie w wysokosci 73% .

Wyrok zapadl po ustaleniu , ze W. M. ulegl wypadkowi w pracy 7.01.2009r. Komisja Lekarska organu rentowego
przyznala wnioskodawcy 10 % uszczerbek na zdrowiu, tj. 8% wg.poz. 10A i2%wg.poz. 20a tabeli do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 234, poz. 1974).

Badaniem bieglego neurologa u wnioskodawcy rozpoznano stan po urazie twarzoczaszki, bez ewidentnych cech
uszkodzenia ukladu moézgu i innych czesci uktadu nerwowego, bez cech uszkodzenia tkanki mozgowej w badaniu CT
glowy oraz organiczne zaburzenia urojeniowe (podobne do schizofrenii). W ocenie biegltego neurologa odwolujacy nie
poniost uszczerbku na zdrowiu.

Biegla psychiatra rozpoznala u wnioskodawcy zaburzenia urojeniowe w zwiazku z wypadkiem, oceniajac uszczerbek
na zdrowiu w wysoko$ci 50% wg. pozycji 10b tabeli, bowiem 3 - krotna hospitalizacja wnioskodawcy w oddziale
psychiatrycznym, w tym ostatnia w maju 2012 r. potwierdzily organiczne zaburzenia urojeniowe. Biegla ocenila stan
psychiczny ubezpieczonego jako niewyréwnany - wypowiedzi skape, afekt stepiony, spowolnialy psychoruchowo,
nieufny, podejrzliwy,wystepowanie omamoéw stuchowych przykrej tresci, imperatywnych, krytycyzm niepelny. Nalezy
zatem przyjaé, iz przebyty wypadek w pracy spowodowal ujawnienie sie psychozy, co powoduje dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 50 %.

Z kolei biegly chirurg rozpoznal u wnioskodawcy stan po urazie czaszki, szpecaca blizne twarzy i ustalil dodatkowo 3
% uszczerbek na zdrowiu wedlug pozycji 19a tabeli, nieuwzgledniony w orzeczeniu ZUS.

Badaniem przez bieglego laryngologa u wnioskodawcy rozpoznano pourazowe skrzywienie lewoboczne przegrody
nosa z perforacja przegrody, szpecaca blizne na grzbiecie nosa, przedsionka nosa i wargi gornej, przebyty uraz
twarzoczaszki z utrata przytomno$ci i ztlamaniem ko$ci nosa w wypadku w pracy 7.01.2009r. W nastepstwie doznanych
obrazen powypadkowych wnioskodawca doznal trwalego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu - 10% wedlug pozycji
20a tabeli.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal na podstawie akt rentowych i opinii w.w bieglych,
uznajac je za prawidlowe, obiektywne, rzeczowe, odpowiadajace specjalizacji poszczegdlnych bieglych .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i jako podstawe
wyrokowania wskazal na art. 11 ust. 1 - 4 i art. 16 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.)

W ocenie sadu meriti organ rentowy nieprawidlowo ocenil procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
W pracy z 7.01.200009r. , jakiemu ulegt W. M..

Powolujac sie na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegotowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r., nr 234, poz. 1974) i zgodnie
z opiniami bieglych sadowych, Sad Rejonowy przyjal uszczerbek na zdrowiu : z przyczyn psychiatrycznych wg. pozycji
10a1i10b Tabeli lgcznie 60%, z przyczyn chirurgicznych dodatkowo 3 %, z powodow laryngologicznych zwiekszyt do 10
% . Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego oprdcz przyznanych przez ZUS 10%, nalezalo zwiekszy¢ W. M. procentowy
uszczerbek o kolejne 63 % , czyli lgcznie 73 %.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci dotyczacej procentowego
uszczerbku na zdrowiu, przez laczne przyjecie punktu loa i 10b tabeli.



Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 1-4 uw zwigzku z art. 16 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) , przez nieuzasadnione przyjecie, iz wnioskodawca ma prawo do podwyzszonego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy o kolejne 63 % uszczerbku na zdrowiu mimo, ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika ta okoliczno$c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane i oddalenie odwotania wnioskodawcy w tym zakresie.

Apelujacy argumentowal, ze wnioskodawca w wyniku wypadku w pracy doznal urazu twarzoczaszki, krotkotrwale
stracil tez przytomno$¢, w nastepstwie ktérego doszlo do uszkodzenia nosa i wytworzenia blizny na twarzy. W ciagu
kilku miesiecy po urazie wnioskodawca zaczal sie leczy¢ psychiatrycznie, poczatkowo postawiono rozpoznanie zespotu
po wstrzaénieniu moézgu i zaburzen adaptacyjnych, czyli objawéw o charakterze czynnoSciowym. W zwiagzku z takim
rozpoznaniem lekarze orzekajacy w ZUS ustalili uszczerbek na zdrowiu z punktu tabeli lo a (utrwalone nerwice
zwiazane z urazem czaszkowo-mdzgowym). Jednak w trakcie dalszej obserwacji psychiatrycznej potwierdzono
organiczne tlo uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego (a nie tylko czynnoSciowe zmiany jak to ma miejsce w
nerwicach), co wiecej rozwinatl sie obraz pelnoobjawowej psychozy urojeniowej na podlozu organicznego uszkodzenia
OUN. W sierpniu 2012r takie wlasnie rozpoznanie psychiatryczne stalo sie podstawa do orzeczenia u wnioskodawcy
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Dalsza obserwacja i leczenie w PZP potwierdzilo to rozpoznanie
i rowniez biegla psychiatra w trakcie procesu takie rozpoznanie postawila (organiczne zaburzenia urojeniowe),
ustalajac uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 50% z punktu tabeli lob - ,ujawnienie sie psychozy w nastepstwie
ciezkiego stresu".

Zdaniem apelanta tym samym biegla psychiatra nie stwierdzila zasadno$ci ustalenia uszczerbku z punktu loa, tak
jak to uczynila komisja lekarska ZUS. Uszczerbek z przyczyn psychiatrycznych jest bowiem zwigzany z cechami
organicznego uszkodzenia OUN (co obejmuje punkt lob), a nie z powodu objawoéw czynno$ciowych, nerwicowych,
jak pierwotnie przypuszczano. Niezasadne jest wiec zdaniem apelujgcego taczne przyjecie punktu 10 a i 10b jako
podstawy uszczerbku , gdyz zastosowanie punktu 10b w wysoko$ci 50% uszczerbku wyklucza jednoczesnie ustalenie
10% uszczerbku z punktu 10a. To z kolei oznacza, ze wskazany przez Sad uszczerbek na zdrowiu lacznie 73% , jest
zawyzony z przyczyn psychiatrycznych o 10% .

W odpowiedzi na apelacje ustanowiony dla odwolujacego pelnomocnik z urzedu wnosil o oddalenie apelacji
i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik z urzedu podzielil ustalenia sagdu meriti w zakresie rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu i jego wysokosci, jako zgodnego z przywolywanymi przez Sad Rejonowy przepisami prawa.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, jednakze jej zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych przepiséw prawa
materialnego nie sg trafne.

Apelujacy nie kwestionuje bowiem, ze odwolujacemu przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu oraz ze uszczerbek ten pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem w pracy
7 7.01.2000r., czemu dal zreszta wyraz w zaskarzonej decyzji, wydanej wlagnie na podstawie przepisoéw art. 11 ust.1-4
w zwigzku z art. 16 ust.1i 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choroéb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.). Skoro okoliczno$ci wskazane w tych przepisach
co do zasady nie s3 w sprawie sporne , to zarzut apelacji o ich naruszeniu przez Sad Rejonowy nalezalo uznac za
niezasadny.

Spor natomiast sprowadza sie wylgcznie do wysokoSci uszezerbku na zdrowiu, majacego w konsekwencji znaczenie
dla wysokoé¢ jednorazowego odszkodowania.



W zwigzku z tym podlegal rozpoznaniu w aspekcie art. 11 ust.5 cyt. ustawy, na ktory apelacja sie nie powoluje. Wobec
tego , ze sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami prawa materialnego, dlatego tez zlozona apelacja podlegala
rozpoznaniu w aspekcie w.w przepisu. Stanowi on, ze wlaéciwy minister d.s zabezpieczenia spotecznego okresli w
drodze rozporzadzenie szczegdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania.

Szczegotowe za$ zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu reguluje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. (Dz. U. z 2002 1., nr 234, poz. 1974), wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w tresci art. 11 ust. 5 w/w ustawy oraz zalgcznik do tegoz rozporzadzenia dot. oceny procentowej
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, sporna jest jedynie ocena % uszczerbku na zdrowiu W. M. z przyczyn
psychiatrycznych. Apelujacy nie kwestionuje przy tym, ze w trakcie dalszej obserwacji psychiatrycznej odwolujacego,
potwierdzono organiczne tlo uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego (a nie tylko czynnoSciowe zmiany jak
przyjat to ZUS) oraz Ze obraz pelnoobjawowej psychozy urojeniowej na podlozu organicznego uszkodzenia OUN
rozwingl sie u W. M.. Apelujacy nie kwestionuje takze ustalen Sagdu Rejonowego opartych na opinii bieglej psychiatry,
ze wg. punktu lob tabeli - ,ujawnienie sie psychozy w nastepstwie ciezkiego stresu", uszczerbek na zdrowiu u W. M.
wynosi 50% . Kwestionuje natomiast zsumowanie przez sad meriti poz. 10a i 10 b tabeli, co w ocenie apelujacego byto
niedopuszczalne. Ten zarzut Sad Okregowy w pehni podzielil, bowiem istotnie, dokonane przez sad meriti zsumowanie
poz. 10ai10b bylo nieuprawnione. Jak wynika z uzupekiajacej opinii biegltej psychiatry, ktora Sad Okregowy podzielil
(k. 184), poz. 10a tabeli dotyczy zaburzen czynnoéciowych , psychogennych , w ktérych nie ma tla organicznego.
Tymeczasem wszelkie dolegliwo$ci i ograniczenia funkcjonowania u W. M. sa wynikiem rozpoznanych organicznych
zaburzen urojeniowych i winny by¢ oceniane z poz. 10b tabeli jako dotyczacej schorzen z istniejacym organicznym
uszkodzeniem CUN , a nie wg. poz.10a tabeli.

Zatem wobec nieuprawnionego przyjecia przez Sad Rejonowy 10% uszczerbku na zdrowiu z poz. 10a tabeli i 50% z
poz. 10b tabeli , racje ma apelujacy , ze laczny % uszczerbek na zdrowiu winien ulec obnizeniu o 10 %.

Wobec niekwestionowania przez ZUS pozostalej oceny % uszczerbku na zdrowiu, tj. laryngologicznej i chirurgicznej,
nalezalo przyja¢, ze laczny uszczerbek u W. M. jako nastepstwo wypadku w pracy z 7.01.2009r. wynosi 63 % , na ktory
sklada sie: z poz. 20a — 10% , poz. 19a - 3% i poz. 10b - 50%.

Uznajac ostatecznie apelacje za uzasadniona, wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 §1 kpc.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej W. M. z urzedu orzeczono na podstawie §19 i 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.

z 2013 roku, poz. 490)., a ich wysoko$¢ na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 rozporzadzenia.



