Sygn. akt IV Ua 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Dorota Zaleska

Sedziowie: Stawomir Gorny (spr.)

Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania S. P.

od decyzji ZUS 11 Oddzial w L. z 30 czerwca 2020 roku znak (...)

przeciwko ZUS II Oddzial w L.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji odwolujacej sie S. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 21 grudnia 2020 roku sygn. akt IV U 132/20

1. Oddala apelacje.

2. Pobiera od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sieradzu na rzecz radcy prawnego M. P. 73, 80 (siedemdziesiat
trzy 80/100) zlote tytulem wynagrodzenia za udzielong odwolujgcej pomoc prawna z urzedu za druga instancje, z tym,
ze kwota ta zawiera nalezny podatek od towaréow i ustug VAT.

Sygn. akt IV Ua 5/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil odwotujacej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 18 sierpnia 2018r. do 17 sierpnia 2019r. Jako podstawe odmowy wskazal, ze prawo do
zasitku macierzynskiego przedawnilo sie, bowiem wniosek zostal zlozony po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia
okresu, za ktory zasilek przystuguje. Poza tym, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra urodzita dziecko
w okresie ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego
ubezpieczona zglosila 19 marca 2020 r., a zatem po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje. Zglaszajac roszczenie nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie przeszkody, ktéra
uniemozliwila zgloszenie tego roszczenia w ustawowym terminie. Dodatkowo, ubezpieczona urodzila dziecko 18
sierpnia 2018r., czyli w okresie kiedy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

S. P. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do spornego zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu wskazala,
ze wniosek o zasilek macierzynski zlozyla 19 marca 2020r., zatem niecaly miesiac po otrzymaniu zawiadomienia o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 listopada 2019r. Wskazala,
ze dziecko urodzila 18 sierpnia 2018r. bedac w tym czasie nieprzerwanie od 1 lutego 2018r. w okresie ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy o prace $§wiadczona dla (...) Sp. z o.0. (...), ZUS uznatl jej zatrudnienie za pozorne
jednocze$nie pobierajac wszystkie pelne i nalezne za ten okres skladki. W tej sytuacji, wniosla o przywrocenie jej do



wszystkich ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz przesuniecie sktadek z tytulu umowy o
prace na skladki z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. Powotala sie na pismo ZUS z 21 kwietnia 2020r. wzywajace do
zlozenia zwolnien lekarskich do 30 kwietnia 2020r. w ktérym poinformowano ja, Ze niezlozenie tych zwolnien bedzie
skutkowalo wydaniem decyzji o odmowie prawa do zasitku macierzynskiego za wnioskowany okres. Wskazala, ze
dokumenty te dostarczyta a mimo to zostala wydana decyzja odmowna.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania w calo$ci podtrzymujac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 roku w sprawie IV U 132/20, Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Sieradzu oddalil odwolanie, zasadzil na rzecz radcy prawnego M. P. stosowne wynagrodzenie za udzielenie
odwolujacej pomocy prawnej z urzedu, a rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

S. P. od okolo 11 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie produkcja oleju jadalnego. Zatrudnia jednego
pracownika. Oprocz tego jest lektorem jezyka obcego. Udziela lekcji w ramach tej dzialalno$ci. Od 1 lutego 2018 r.
miala zawarta umowe o prace z pracodawcg firma (...) Sp z o. o. Skladki za ubezpieczanie z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oplacal jej brat prowadzacy firme (...). Umowa o prace zostala zakwestionowana
przez ZUS. Od momentu zawarcia umowy o prace nie oplacala skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu dzialalnoSci gospodarczej optacala tylko sktadke zdrowotna. W dniu 18
sierpnia 2018 r. urodzila dziecko. Po zakonczeniu postepowan sadowych dotyczacych niepodlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu umowy o prace ztozyla wniosek o przeksiegowanie sktadek na rzecz sktadek z tytulu dziatalnosci
gospodarczej. Do tej pory nie uzyskata odpowiedzi z ZUS w tej sprawie. Nikt w ZUS nie informowat jej o skutkach
nieoplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie. Wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego
w jej imieniu zlozyla ksiegowa, ktora rozlicza dzialalno$¢ gospodarcza.

29 stycznia 2018r., pomiedzy (...) Sp.zo0.0.S.K. a S. P. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres$lony od 1 lutego
2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 5 000 zl, na stanowisku ,tlumacz jezyka angielskiego”.
Decyzja z 25 wrzesnia 2018r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P., jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. k., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2018r. Prawomocnym wyrokiem z 15 stycznia 2019r. Sad Okregowy w
Sieradzu w sprawie IV U 714/18 oddalil odwolanie S. P., a jej apelacje od tegoz wyroku oddalil Sad Apelacyjny w
Lodzi wyrokiem z 20 listopada 2019r. w sprawie III AUa 311/19. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w uzasadnieniach
wyrokow sadow obu instancji wskazano jednoznacznie, iz sporna umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru, a
wiec nie po to, aby strony faktycznie wywiazywaly sie z obowigzkow okreslonych w umowie, ale po to, aby odwolujaca
sie uzyskala tytul do ubezpieczen spolecznych i w dalszej kolejnoSci prawo do Swiadczen z ubezpieczen. S. P. zostala
zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy o prace 7 lutego 2018r. a 4 kwietnia 2018r. stala sie niezdolna do pracy
w zwiazku z choroba powstala w ciazy. Nastepnie,11 wrzesnia 2018r. S. P. zlozyla wniosek o zasilek macierzynski za
okres od dnia 18 sierpnia 2018r. do 17 sierpnia 2019r.

19 marca 2020r. S. P. zlozyla wniosek o zasilek macierzynski jako osoba objeta ubezpieczeniem z tytulu dzialalnosci
gospodarczej.

Po tychze ustaleniach, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze odwolanie jest niezasadne. W pierwszej kolejnos$ci
sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, w tym na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu wraz z uzasadnieniem z 15 stycznia 2019 r. w
sprawie IV U 714/18 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z uzasadnieniem z 20 listopada 2019r. w sprawie
III AUa 311/19, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Sad podkreslil, ze
wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 stycznia 2019r. w sprawie IV U 714/18 jest prawomocny (apelacja
od niego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi, a jako taki, z mocy art. 365 § 1 k.p.c., wigze zar6wno
strony (czyli ubezpieczonego i Oddzial ZUS-u w L.), jak i sad, ktory go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe.
Przy czym, podniost sad meriti, trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 2013 r. (I
PK 38/13, Lex nr 1408888), zZe ,, z prawomocno$cia orzeczenia sagdowego (zarébwno w ujeciu materialnym, jak i



formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), jest to konstrukcja prawna odmienna - choé
Sci$le powigzana z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udziatu cho¢by jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi
skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest
okre$lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawne pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, Lex nr 515722).
Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$§¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, Lex nr 513001).
A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a
nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 15 lutego
2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17
listopada 2008 ., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; Glosa 2009/3/24,z glosa M. Sieradzkiej). Chociaz powagg rzeczy
osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie
trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. SN w
wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, Lex nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP
2007/5-6/71). W szczegblnosci, powaga rzeczy osadzonej moga byc¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w
jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktorych sad wypowiada sie w sposob stanowcezy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, Lex nr 188496 oraz z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Y CK 139/05, Lex nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega
wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawne;j
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy
obojetne (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Inaczej rzecz
ujmujgc, obowigzkiem sadu rozpoznajacego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko
tych okolicznoéci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wezesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i
uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia.” Podzielajac w pelni ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, sad
pierwszej instancji uznal, ze skoro wskazanym powyzej prawomocnym wyrokiem z 15 stycznia 2019 r. Sad Okregowy
w Sieradzu przesadzil, ze zawarta 29 stycznia 2018r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. S.K. a S. P. umowa o prace na czas
nieokreslony od 1 utego 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 5.000 zl, na stanowisku ,,tlumacz
jezyka angielskiego” zostala zawarta jedynie dla pozoru, a wiec nie po to, aby strony faktycznie wywigzywaly sie z
obowiazkéw okre$lonych w umowie, ale po to, aby odwolujaca sie uzyskala tytul do ubezpieczen spolecznych i w
dalszej kolejno$ci prawo do §wiadczen z ubezpieczen - to niedopuszezalnym bylo ponowne choéby badanie tej kwestii
wniniejszej sprawie. Sgd Rejonowy jest bowiem wyrokiem tym zwigzany, podobnie jak strony procesu. Ma to kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.



Dz.U. z 2020, poz. 870), dalej takze jako ustawa zasitkowa) §wiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa jest m.in. zasilek macierzynski. Natomiast, W my$l art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko. Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego (Art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej). Skoro S. P., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k., nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2018r.
to nie przystuguje jej z tytulu tego zatrudnienia a tym samym z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego
zasitek macierzynski z tytulu urodzenia dziecka w dniu 18 sierpnia 2018 r. S. P. od 11 lat prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Od momentu zawarcia umowy o prace jako pracownik u brata nie oplacala skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu tej dzialalnosci oplacata tylko
skladke zdrowotna. Ostatecznie, w ocenie Sadu Rejonowego, S. P. nie spelnia okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej warunku, bowiem dziecko urodzila w okresie, w ktorym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu ani
z tytulu umowy o prace ani z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. Ewentualne przeksiegowanie skladek uiszczonych z
tytulu umowy o prace na poczet skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie spowoduje automatycznie
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Warunkiem podlegania temu ubezpieczeniu jest zlozenie w
tym zakresie stosownego wniosku, a takze terminowe oplacanie skladek na to ubezpieczenie, co nie mialo miejsca.
Zdaniem sadu, okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci zawarcie umowy o prace dla pozoru, w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego Swiadcza o braku podstaw do przywrdcenia S. P. terminu do oplacenia skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu dzialalnoéci gospodarczej. Przywrocenie terminu moze nastapic¢
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, kiedy to do uchybienia terminu doszlo bez winy ubezpieczonego. Tym
samym, nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego zawartym w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego,

Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. i przywolanych przepiséw, oddalil odwolanie. Z uwagi na to, ze odwolujaca
reprezentowal pelnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego M. P., nalezalo przyznac z funduszu Skarbu Panstwa
stosowne wynagrodzenie. O jego wysoko$ci Sad orzekt na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 68).

Apelacje od wyroku w cze$ci oddalajacej odwolanie wniosta skarzaca, gdzie zarzucila sadowi pierwszej instancji:

1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k. p. c.,
poprzez wadliwa, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przywrocenia S. P. terminu do oplacenia skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu dzialalnoéci gospodarczej oraz poprzez dowolne ustalenie, iz sktadki
na ubezpieczenie chorobowe nie zostaly optacone w prawidlowej wysoko$ci.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy uzasadnione przyczyny do
przywrocenia terminu zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W zwiazku z ww. zrzutami, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 18 sierpnia 2018 r. do 17 sierpnia 2019 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly uiszczone w calosci ani w czesci.

Dodatkowo, na podstawie art. 382 k. p. c., skarzagca domagala sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
dokumentéw tj., wniosku ubezpieczonej do organu rentowego o uznanie, iz skladki na ubezpieczenie chorobowe
zostaly oplacone w terminie, odpowiedzi organu rentowego na wniosek ubezpieczonej o uznanie, iz skladki
na ubezpieczenie chorobowe zostaly oplacone w terminie, pisma organu rentowego z 29 grudnia 2020 r.
potwierdzajacego, ze na koncie platnika skladek (...) S. P. istnieje nadplata w wysokosci 1.749,83 zl, wniosku
platnika (...) o przeksiegowanie wplaty pomiedzy kontami platnikow skladek - wszystkie na fakt, iz skarzaca chciala



podlegac ubezpieczeniom spotecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu, braku zalegto$ci z tytulu sktadek na koncie
rozliczeniowym skarzacej.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 23381 KPC poprzez wadliwa,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego przejawiato sie w uznaniu
przez sad orzekajacy, iz w ,,okolicznoéciach niniejszej sprawy a w szczegbdlnoéci zawarcie umowy o prace dla pozoru,
w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego $wiadcza o braku podstaw do przywrdcenia
S. P. terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przywrocenie terminu moze nastapic w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy do uchybienia doszlo bez winy
ubezpieczonego”. Apelujaca potwierdza, ze decyzja organu rentowego z dnia 25 wrze$nia 2018 r. stwierdzono jej
niepodleganie jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp.k obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Od powyzszej decyzji zostalo wniesione odwolanie. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 15 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV U 714/18 wniesione odwolanie zostalo oddalone.
Mimo, iz rzeczony wyrok jest prawomocny, skarzaca w dalszym ciagu uwaza ze zostal wydany w oparciu o niepelny
material dowodowy. Abstrahujac od wydanego ww. wyroku skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji
orzekajacego w sprawie o prawo do zasilku macierzynskiego. Okoliczno$éci wystepujace w niniejszej sprawie w
jej ocenie uzasadniaja przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Skarzaca chce podkresli¢, ze gdyby wiedziala ze organ rentowy uzna
umowe o prace z pracodawca (...) za pozorna nigdy nie zrezygnowalaby z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Apelujgca podkreslila z calg stanowczo$cia, kwestionujac prawomocny wyrok
sadu w sprawie sygn. akt IV U 714/18, Ze nie zgadza sie z twierdzeniem, iz chciala uzyska¢ wysokie $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych. Wedlug jej obliczen $wiadczenia uzyskiwane z organu rentowego z tytulu urodzenia
dziecka ksztaltowalyby sie w podobnej wysokoSci co te uzyskiwane z podjecia pracy. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skarzaca obowigzkowo podlegala ubezpieczeniom spotecznym wylacznie
z tytulu zatrudnienia. W powyzszym zakresie skarzaca nie miala zadnej mozliwo$ci wyboru. Na skutek wylaczenia z
ubezpieczen spolecznych jako pracownik skarzgca poprawila wniosek o wyplate o zasilek macierzynski poprzez zmiane
danych platnika. Ponadto skarzaca porozumiala sie z platnikiem sktadek (...) w ten sposob, iz skladki ktore zostaly za
nig odprowadzone jako pracownika zostaly przeksiegowane na jej konto rozliczeniowe tj. ,. (...) S. P.. Organ rentowy
pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. poinformowal, iz na konto rozliczeniowe skarzacej zostala zaksiegowana kwota
4839,04 z}. Nadmieniam, iz platnik skladek (...) w uzgodnieniu ze skarzacym wskazali we wniosku o przeksiegowanie
wplaty, iz §rodki pieniezne maja zosta¢ zaliczone tytulem skladek za okres od 1 lutego 2018 r. do 3 kwietnia 2018 r.
Wobec powyzszego, w ocenie skarzacej, powyzsza kwota powinna zosta¢ uznana jako wplacona tytulem skladek na
ubezpieczenie spoteczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe w prawidlowej wysoko$ci. Ponadto skarzaca wystapila z
wnioskiem z dnia 22 grudnia 2020 r. 0 uznanie, iz podlega ubezpieczeniu chorobowemu w sposéb nieprzerwany oraz
o uznanie, iz sktadki na ubezpieczenie zostaly oplacone w terminie. Nalezy zauwazy¢, iz w zasadzie skarzaca zlozyta
wniosek o ktéorym mowa w art. 14 ust 2 pkt 2 tj. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Organ
rentowy pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. w zasadzie nie ustosunkowat sie do pisma zlozonego przez skarzaca. Z
powyzszej odpowiedzi wynika, iz na dzien dzisiejszy organ rentowy nie jest w stanie okreéli¢ prawidtowego przebiegu
ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelujaca stwierdzila dalej, ze powyzsze naruszenia przepisOw postepowania spowodowaly naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy uzasadnione przyczyny do przywrocenia terminu
zaplaty skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Majac na uwadze okolicznoSci wskazane powyzej tj.
wylaczenie skarzacej z ubezpieczenn spolecznych wbrew jej woli oraz uregulowanie zaleglo$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w jej ocenie sprawia, iz wyrazenie zgody przez organ rentowy na oplacenie skladek po
terminie jest uzasadnione. Apelantka wskazala tu na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika
2019 r., sygn. akt III AUa 529/19 gdzie stwierdzono, iz ,przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie
prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek



byl wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieé¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala oplacona nalezycie. Trzeba mieé¢ zatem na uwadze te wypadki,
gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, w danym miesigcu uiszczenie skladki nastepuje z uchybieniem
terminu, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe
Podobnie wyrok tego samego Sadu z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III AUa 385/19 r. zgodnie z ktorym
» zaprzestanie oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowaé jako dorozumiane
wystapienie z ubezpieczenia. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. Natomiast z faktu, iz odwolujaca oplacala skladki
w terminie, ktére nastepnie okazaly sie za uiszczone w niepelnej wysokoS$ci, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
wola osoby ubezpieczonej byla rezygnacja z ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie, oplacenie skladek nalezy traktowac za
dorozumiane zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze
sie z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawa ubezpieczenia. Tak wiec
skutek okre§lony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac
z uwzglednieniem woli ubezpieczonego. ” Nalezy ponownie podkresli¢, iz skarzaca chciala podlegaé wszystkim
ubezpieczeniom spotecznym. Nie miala zamiaru rezygnowaé z ubezpieczen spolecznych. Sytuacja w ktorej sie znalazla
nie wynika z jej zlej woli ale z przyczyn nie do konca od niej zaleznych. Nadmienic trzeba, iz po zaksiegowaniu
skladek na koncie rozliczeniowym skarzacej wystepuje nadplata w wysoko$ci 1749,83 zt. W czasie gdy urodzit sie syn
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i mogla podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Organ rentowy w
powyzszym zakresie nie poczynil zadnych ustalenn. W odwolaniu skarzaca wskazala, ze w ,,zaistnialej sytuacji prosze
o przywrdcenie mnie do wszystkich ubezpieczen z tytulu prowadzonej przeze mnie dzialalnoSci gospodarczej oraz
przesuniecie skladek odprowadzonych do ZUS z tytulu umowy o prace na skladki odprowadzane z tytutu prowadzone;j
przeze mnie dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie wyliczenie naleznych skladek z dzialalno$ci gospodarczej za okres
od 1 lutego 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. i przywr6cenie mnie w tym okresie do ubezpieczen’”. Organ rentowy
nie odniost sie w odpowiedzi na odwolanie do powyzszego twierdzenia. W jej ocenie dzialanie organu rentowego
jest niesprawiedliwe gdyz poprzez wydanie przedmiotowej decyzji wylaczono skarzaca wbrew jej woli ze wszystkich
ubezpieczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. W odniesieniu do zarzutéw natury procesowej nalezy podkresli¢, ze sad
pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace, co wazne, wystarczajace i prawidlowo ukierunkowane postepowanie
dowodowe, a zebrany material rozwazylt i ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
jednoczeénie granic tych nie przekraczajac. Wywdd przeprowadzony przez sad I instancji co do tego, jakie znaczenie
nadaé zaprezentowanym przez strony dowodom i jakie z tych dowodoéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny i nie
poddaje sie krytyce. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodoéw, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w
sprawie III CK 314/05).

Nawigzujac do zarzutéw procesowych i ich uzasadnienia, zdaniem sadu odwolawczego, skarzaca w sposbéb
nieuprawniony kwestionuje prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 15 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV U
714/18. Ma racje sad pierwszej instancji, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. ww. orzeczenie wigze zaré6wno strony niniejszego
procesu, jak i sad, ktéry go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe. Zwigzanie stron, sagdéw, innych organéw
panstwowych i innych organéw administracji publicznej oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu
sadu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Ma ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw
przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji publicznej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu
karnego, ktory zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. zwigzany jest jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym
prawo lub stosunek prawny. Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoSci zignorowania zar6wno
ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest zatem



dopuszczalne, co czyni apelujaca, odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznit. Co istotne
dla sprawy, zakazane jest prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne
zawarte w wigzacym orzeczeniu, tu wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 15 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV U 714/18.
Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska nalezy przytoczyé¢ chociazby judykaty w postaci wyrokéw SN: z 20
stycznia 2011 r.,1 UK 239/10, LEX nr 738532; z 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020; z 7 kwietnia 2011 1.,
I PK 225/10, LEX nr 896456; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z 20 listopada 2014 r., V CSK
6/14, LEX nr 1604655; z 27 czerwca 2014 1., V CSK 433/13, LEX nr 1514746). Tak wiec, sad obowigzany jest uznac, ze
kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wezeéniejszym wyroku, nawet,
jezeli argumentacja prawna, na ktdrej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k. p. c.,
poprzez wadliwa, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze w okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw do przywrocenia S. P. terminu do oplacenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu dzialalnoSci gospodarczej oraz poprzez dowolne ustalenie, iz skladki
na ubezpieczenie chorobowe nie zostaly oplacone w prawidlowej wysokoéci, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy sygn. akt IV U 714/18, w szczeg6élnoSci zawarcie
umowy o prace dla pozoru, w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego $wiadcza o braku
podstaw do przywrocenia S. P. terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Przywrocenie terminu moze nastapi¢ w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, kiedy to
do uchybienia terminu doszlo bez winy ubezpieczonego. W ww. sprawie sady wskazaly, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym ten, kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, choc¢by
de facto wykonywal jaka$ prace, lecz w ramach innego stosunku prawnego. Podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Odwolujaca nie
wykazala, by rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz swojego brata na uméwionym stanowisku tlumacza jezyka
angielskiego i za umdéwionym wynagrodzeniem 5000 zl miesiecznie. Przedstawiony przez odwolujaca sie przebieg
pracy, jej organizacja, a takze zlozone do akt dokumenty majace $wiadczy¢ o wykonywaniu pracy, nie sg wiarygodne.
Brak obiektywnych dowodéw na wykonywanie pracy, utworzenie stanowiska pracy specjalnie dla ubezpieczonej i
niezatrudnienie nikogo w czasie jej nieobecnoSci, organizacja i przebieg opisanego przez ubezpieczong zatrudnienia,
pozwalaja na podzielenie stanowiska, ze umowa o prace z 29 stycznia 2018r. jest pozorna i zostala zawarta tylko
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu $wiadczenia pracy. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci nalezy bowiem rozpatrywaé lacznie, bo tylko woéwczas daja pelny i szczegdtowy obraz faktycznego
dzialania stron i pobudek, ktére nimi kierowaty. W przekonaniu sadéw, zgromadzony material dowodowy prowadzit
do wniosku, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, w celu stworzenia odwolujacej mozliwo$ci uzyskania
dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej w razie choroby i macierzynstwa. Czyniac te ustalenia sady mialy przede
wszystkim na uwadze brak jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzalyby, ze S. P. rzeczywiScie wykonywala prace,
o ktérej mowa w kwestionowanej umowie. Takimi dowodami nie byly dokumenty potwierdzajace kompetencje
ubezpieczonej w zakresie jezyka angielskiego, kserokopie stron z podrecznikoéw do nauki tego jezyka, odreczne notatki,
czy uzupeklione ¢éwiczenia z jezyka angielskiego oraz zeznania samej ubezpieczonej zainteresowanej korzystnym
dla niej rozstrzygnieciem sprawy, je$li nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Ostatecznie,
sady obydwu instancji doszly do przekonania, ze ustalone w sprawie sygn. akt IV U 714/18 fakty daly podstawe
do twierdzenia, ze umowa o prace z 29 stycznia 2018r. zawarta zostala tylko dla pozoru, a wiec nie po to aby
strony faktycznie wywiazywaly sie z obowiazkéw okre$lonych w umowie, ale po to aby odwolujaca sie uzyskata
tytul do ubezpieczen spolecznych i w dalszej kolejnosci prawo do §wiadczen z ubezpieczen. Sporna umowa o prace
jest umowa pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest
uwarunkowane legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace
w ramach stosunku pracy. Pozorna umowa o prace nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Z powyzszego wynika, ze ww. dzialania ubezpieczonej
nacechowane byly zlg wolg, $wiadomo$cia nagannego dzialania. Co wazne, S. P. w pelni zdawala sobie sprawe,
ze w wyniku zawarcia pozornej umowy o prace i zaprzestania oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, traci prawo do zasitku macierzynskiego za
sporny okres. P6zniejsza akcja i starania apelujacej w kierunku zaakceptowania przez ZUS i sad oplacenia skladek
chorobowych po terminie nie mogly juz odnie$¢ zamierzonego skutku. Tak wiec, apelujaca nie wskazala zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Argumentacja apelujacej, ze gdyby wiedziala ze organ rentowy uzna
umowe o prace z pracodawea (...) za pozorng, to nigdy nie zrezygnowalaby z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, mija sie z intencja i celem zawarcia umowy o prace, o czym sad odwolawczy
wspomnial powyzej.

Ostatecznie, zaprezentowane przez sad meriti ustalenia w czeSci dotyczacej zarzutdw procesowych sa adekwatne
do sposobu rozstrzygniecia pretensji i stanowig jego logiczng podstawe faktyczng. Wbrew zarzutom apelacji,
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i przede wszystkim kompletne, a wyprowadzone
z nich wnioski nie budza zastrzezen. Nadto, nie wymagaja przeprowadzenia innych dowodoéw, czego domagala sie
apelujaca, w postaci dowodu z wniosku ubezpieczonej do organu rentowego o uznanie, iz skladki na ubezpieczenie
chorobowe zostaly oplacone w terminie, odpowiedzi organu rentowego na wniosek ubezpieczonej o uznanie, iz
skladki na ubezpieczenie chorobowe zostaly oplacone w terminie, pisma organu rentowego z 29 grudnia 2020
r. potwierdzajgcego, ze na koncie platnika skladek (...) S. P. istnieje nadplata w wysokoéci 1.749,83 zl, wniosku
platnika (...) o przeksiegowanie wplaty pomiedzy kontami ptatnikow skladek - wszystkie na fakt, ze skarzaca chciala
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu, braku zaleglosci z tytutu skladek na koncie
rozliczeniowym skarzacej. Zatem, wniosek zawarty w apelacji w przedmiocie dopuszczenia ww. dowodow nie znajduje
podstaw faktycznych i podlegal oddaleniu jako nieprzydatny w sprawie. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze dokumenty,
na ktore powoluje sie apelujaca znajduja sie w aktach rentowych ZUS i byly znane sadowi pierwszej instancji. Co
wazne, ww. czynno$ci podejmowane byly przez skarzaca juz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie sygn. akt IV U
714/18 iich intencja byta nastepcza cheé ,naprawienia” statusu ubezpieczeniowego, rowniez w zakresie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Merytoryczny zarzut w postaci naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzezjego
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy uzasadnione przyczyny do przywrocenia
terminu zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe sa réwniez chybione. Jak wynika z art. 14 ust.
2 cyt. ustawy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ustaje: od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie, od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu. W przypadku nieoplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na wniosek ubezpieczonego
w uzasadnionych przypadkach wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie. Ocena zachowania osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w kontekscie przyczyn
opbznienia w zaplacie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
zawodowego charakteru i profesjonalnego miernika staranno$ci. Ponadto, na co réwniez nalezy zwréci¢ uwage
w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 stycznia 2018r., III AUa 449/17 stwierdzil, ze
problemy finansowe firmy nie moga usprawiedliwiac¢ nieoplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
przedsiebiorcy, ktory ponosi ryzyko prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej i zwiazane z tym potencjalne
niebezpieczenstwo braku wystarczajacych iloéci $rodkéw na oplacenie wszystkich wydatkéw z tego tytulu (por.
wyrok SN z 13.04.2017r. sygn. akt: I UK 144/16). Jednakze, jak wynika z jednolitego stanowiska judykatury,
nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)
ustaniem ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa z mocy prawa (ex
lege), gdy niedotrzymany zostaje termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal, ze osoba, ktoéra oczekuje od organu



rentowego Swiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ sktadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokoéci. Skoro wiec
ubezpieczenie wygasa z mocy prawa, aby ponownie nim zosta¢ objetym nalezy ponownie zlozy¢ stosowny wniosek,
albowiem nie wystarczy tylko ponownie zaczaé uiszczac skladki (por. wyrok SA w Poznaniu z 26.07.2018r. sygn. akt:
ITIT AUa 617/17). Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca od
organu rentowego Swiadczen z tego ubezpieczenia, w szczegolnosci zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,
zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej (naleznej) wysokoSci. W
pojeciu ,nieoplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie" mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w
ogoble w terminie skladki za dany miesigc, oplacenie skladki w terminie, ale w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie
skladki w pelniej wysoko$ci, lecz po terminie. Zaistnienie jednego ze wskazanych wariantéw nieoplacenia w terminie
skladki naleznej na ubezpieczenie powoduje, z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za
nieoplacenie sktadki. Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z
tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie powoduje ponownego nawiazania stosunku ubezpieczenia (por.
wyrok SA w Warszawie z 4.10.2017r. sygn. akt: III AUa 555/16).

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle zarzutu apelacyjnego, istota sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadzala
sie do oceny, czy w ustalonych okolicznoS$ciach zaistnial ,,uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1778 z p6zn. zm.), do wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie przez wnioskodawczynie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe i w konsekwencji czy skarzaca, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie, za ktéry domaga sie zasitku macierzynskiego. W ocenie
Sadu Okregowego, wbhrew zarzutom apelacji, nie mozna przypisaé Sadowi Rejonowemu blednej wykladni art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy ani niewlaSciwego zastosowania tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byla kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z 8 stycznia 2007 1., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) stwierdzil, ze sad, rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r.,
IT UK 65/07 (LEX nr 863989), przyjeto, ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W
ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przeslanki wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byc
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w
uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien ujawni¢, jakimi przestankami kierowat sie,
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sagdu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
okreSlenie ,moze” nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej treSci
(np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania
decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustaleni w zakresie stanu faktycznego oraz
ocenia zasadno$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika skladek). Wprawdzie w przepisach ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przeslanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreslone, jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in.
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie
byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie



skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannos$ci) ubezpieczonego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgoda na oplacenie skladki po terminie nie wiaze sie z konieczno$cig wystapienia szczegdlnie
uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci. Powolany przepis art. 14 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby
kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegolnie
uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thtumaczy,
dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 kwietnia 2015 r., III AUa
943/14, LEX nr 1747276). Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia
i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokos$ci Trzeba zatem wzia¢ pod uwage
te szczegolne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie skladki nie
nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru
dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2015 r., III AUa 387/15,
LEX nr 1770999, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16 - LEX nr 2333181,
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 671/17 - LEX nr 2490989). Rozwazajac
sprawe w tym kontekscie, nalezy uwzglednié konkretne okolicznoéci kazdej indywidualnie ocenianej sprawy. Kazdy
wniosek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie, a sposéb zalatwienia innych wcze$niejszych wnioskéw tego samego
platnika o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie, a takze wnioskdéw innych platnikéw skladek znajdujacych
sie w podobnej sytuacji faktycznej, nie moze przesadzac o zasadno$ci tego konkretnego indywidualnie ocenianego
wniosku. Zindywidualizowany przypadek w niniejszej sprawie, w $wietle prawidlowych ustalen, obiektywnie nie
usprawiedliwia skarzacej i nie thumaczy na jej korzysé, dlaczego skladka nie zostala oplacona. W sprawie nie wystapity
przyczyny niezalezne od ubezpieczonej, wrecz przeciwnie, mialy one charakter dzialania specjalnego, majacego na celu
"oszukat" system ubezpieczen spolecznych. Niepodwazalnie, zaprzestanie oplacania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spowodowane bylo zawarciem przez wnioskodawczynie
w styczniu 2018 roku umowy o prace. Jednakze, ustalone w sprawie sygn. akt IV U 7714/18 fakty daly podstawe do
twierdzenia, ze owa umowa zawarta zostala tylko dla pozoru, a wiec nie po to aby strony faktycznie wywiazywaly sie
z obowiazkéw okreslonych w umowie, ale po to aby odwolujaca sie uzyskala tytul do ubezpieczen spolecznych i w
dalszej kolejnosci prawo do Swiadczen z ubezpieczen. Sporna umowa o prace byla wiec umowa pozorna w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. Z powyzszego wynika, ze ww. dzialania ubezpieczonej nacechowane byly zlg wola, $wiadomoScig
nagannego dzialania. Co wazne, S. P. w pelni zdawala sobie sprawe, ze w wyniku zawarcia umowy o prace i zaprzestania
oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
traci prawo do zasitku macierzynskiego za sporny okres z tego wlaénie tytulu. PdZniejsza akcja i starania apelujacej
w kierunku zaakceptowania przez ZUS i sad oplacenia skladek chorobowych po terminie nie mogly juz odnie$c
zamierzonego skutku. Tak wiec, apelujaca nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Argumentacja apelujacej, ze gdyby wiedziala Ze organ rentowy uzna umowe o prace z pracodawca (...) za pozorna,
to nigdy nie zrezygnowalaby z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, mija sie
z intencjg i celem zawarcia umowy o prace, o czym sad odwolawczy wspomniatl powyzej. Nie mozna rowniez przyjac
dorozumianego oswiadczenia odwolujacej sie o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkow
ubezpieczenia spolecznego, jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym, nie ma zastosowania art. 60 k.c.,
zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie oswiadczen woli per facta concludentia
w stosunkach cywilnych. Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystgpienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem
czynno$cia prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowaé wymieniony wyzej przepis oraz inne przepisy k.c.
Whniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest zatem
wystarczajace samo oplacenie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek
przez organ rentowy. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu



na zasadzie dobrowolno$ci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2012r., I UK 339/11, LEX nr 1289188).

Ustalenia w sprawie, do ktérych Sad Okregowy odniost sie juz przy ocenie zarzutéw, przemawiaja za trafnoscia
rozstrzygniecia, przeto, na podstawie art. 385 k.p.c., sad oddalil apelacje jako nieuzasadniong. Sad pobrat od Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Sieradzu na rzecz radcy prawnego M. P. 73, 80 zlote tytulem wynagrodzenia za udzielong
odwolujacej pomoc prawng z urzedu za drugg instancje, z tym, ze kwota ta zawiera nalezny podatek od towaréw i
ustug VAT. O wysoko$ci ww. kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



