Sygn. akt IV Ua 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 pazdziernika 2021 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E..:

znak: 530000/CW/284468 z dnia 06.06.2019r.

znak: 530000/CW/00320848 z dnia 26.06.2019r.

znak: 530000/RW/00033205 z dnia 04.07.2019r.

znak: 530000/CW/00328402 z dnia 19.07.2019r.

znak: 530000/CW/00336303 z dnia 30.08.2019r.

znak: 530000/CW/00348897 z dnia 09.10.2019r.

znak: 530000/603/CW/361250/2019-ZAS z dnia 22.11.2019r.

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

przy udziale zainteresowanego platnika sktadek R. S.

o zasilek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji W. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 19 lipca
2021 roku sygn. akt IV U 152/19

oddala apelacje.
Sygn. akt IV Ua 17/21

UZASADNIENIE
W. S. odwolala sie od nastepujacych decyzji ZUS II Oddzial w L.

-znak: 530000/CW/284468 z dnia 06.06.2019r., ktéra odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 11
lutego 2019r. do 10 czerwca 2019r.,

-znak: 530000/CW/00320848 z dnia 26.06.2019r., ktéra odmdwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 11
czerwca 2019r. do 7 lipca 2019r.,



-znak: 530000/RW/00033205 z dnia 04.07.2019r., ktérg odmoéwiono prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego;

-znak: 530000/CW/00328402 z dnia 19.07.2019r., ktéra odmdwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 8
lipca 2019r. do 2 sierpnia 2019r.,

-znak: 530000/CW/00336303 z dnia 30.08.2019r., ktérag odméwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 5
sierpnia 2019r. do 2 pazdziernika 2019r.,

-znak: 530000/CW/00348897 z dnia 09.10.2019r., ktéra odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 3
pazdziernika 2019r. do 18 listopada 2019r.,

-znak: 530000/603/CW/361250/2019-ZAS z dnia 22.11.2019r., ktérag odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za
okres od 19 listopada 2020r. do 6 stycznia 2020r.

Sprawy z odwolan ubezpieczonej od ww. decyzji zostaly przez Sad Rejonowy polaczone do tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa o Sygn. IV U 152/19.

Z uwagi na toczace sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu postepowanie w sprawie o Sygn. IV U 1097/19, dotyczace
odwolania platnika skladek R. S. od decyzji z dnia 29 maja 2019r., ktdra to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,
ze W. S. nie podlega ubezpieczeniu u R. S. z tytulu umowy zlecenia lecz z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone. Postepowanie zostalo
podjete postanowieniem z dnia 13 kwietnia 202lr., w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania przed
Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie IV U 1097/19.

Odwolujgca sie, jak i zainteresowany R. S., wnosili o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie na rzecz W. S. za sporny
okres od 11 lutego 2019r. zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego od podstawy zadeklarowanej jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolan wskazujac, ze decyzja z dnia 29 maja 2019r., ktéra
zostala utrzymana w mocy po rozpatrzeniu odwolan przez Sad Okregowy w Sieradzu i Sad Apelacyjny w Sieradzu
stwierdzono prawomocnie, ze W. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu z tytulu umowy
zlecenia, podlega natomiast ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. Organ rentowy nie mogl objaé W. S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujgca zostala
wyrejestrowana przez platnika skladek R. S. z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od 4
lutego 2019r. W zwiagzku z tym, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej ustalo z dniem 1 lutego 2019r.
Zasilek po ustaniu ubezpieczenia rowniez nie przystuguje, bowiem istnieje inny tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji, a
rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami i ich oceng prawng:

R. S. prowadzi od 10 sierpnia 2000r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem jest
prowadzenie pensjonatu w P.. W okresie od 1 maja 2016r. do 3 lutego 2019r. W. S. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wspolpracy z mezem R. S. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W. S. zajmowata
sie glownie obsluga recepcji, przyjmowaniem rezerwacji oraz przyjezdzajacych gosci, pomaganiem w kuchni,
utrzymywaniem porzadku w obiekcie i wokoél niego. Wysoko$é podstawy wymiaru skladek W. S. jako osoby
wspolpracujacej w poszczegbdlnych miesigcach od lipca 2018r. do grudnia 2018r. wynosila po 2.665,80 zl, w styczniu
2019r. — 2.859 zl.

Na poczatku lutego 2019r., R. S. zawarl jako zleceniodawca z W. S. jako zleceniobiorca umowe zlecenia, na mocy
ktorej zleceniobiorca zobowiazywal sie do wykonywania prac polegajacych na pelnieniu obowiazkéw recepcjonistki,
obsludze strony internetowej, obsludze rezerwacji, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.000 zt brutto.



Umowa zostala zawarta na okres od 4 lutego 2019r. do 31 grudnia 2019r. W umowie zastrzezono, ze z tytulu
wykonanej pracy zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 66.000 zt brutto, za$ wyplata naleznoS$ci nastapi
po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce i stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego i prawidlowego
wykonania pracy okreslonej w umowie.

Zleceniobiorca zlozyl oswiadczenie, ze wnosi o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i zdrowotnym. W. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego w dniu
11 lutego 2019r. Tego samego dnia platnik skladek zglosil w organie rentowym zmiane tytulu ubezpieczenia W. S. z
dotychczasowego statusu osoby wspolpracujacej na osobe pozostajaca w stosunku zlecenia. Od dnia 11 lutego 2019r.
W. S. jest niezdolna do pracy z powodu choroby.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 16 pazdziernika 2019r. wydanym w sprawie o sygn. Akt IV U 1097/19
oddalono odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 29 maja 2019r. Nr (...),
ktora to decyzja stwierdzono, ze W. S. u platnika skladek R. S.:

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako osoba wykonujaca umowe zlecenia od dnia 4 lutego 2019r.

- podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako sobg
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 4 lutego 2019r. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil, Ze podstawy wymiaru skladek na nizej wymienione ubezpieczenia z tytulu wspdlpracy W. S. z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ wynosza: za luty 2019r., marzec 2019r., kwiecien 2019r. na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe po 2.859 zl, za$ na ubezpieczenie zdrowotne kwoty po 3.803,56zl, podstawa
wymiaru skladek na Fundusz Pracy za te same okresy wyniosta po 2.859 zl. Sad Okregowy podzielil stanowisko organu
rentowego, ze zgloszenie W. S. do ubezpieczen jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia ze znacznie
zwiekszona w stosunku do poprzednio obowigzujacej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne miato
na celu tylko uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w nieuprawnionej wysokosci, co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, ktore zakladaja solidaryzm ubezpieczonego w odniesieniu do swoich zobowigzan
wobec pozostalych o0s6b ubezpieczonych. Sad Okregowy stwierdzil, ze takie rozwigzanie prawne jest niewazne,
bowiem nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych czynnos¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy,
polegajaca na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane (art. 58 § 1 k.c.). Apelacja
platnika Skladek R. S. od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 sierpnia 2020r. w sprawie o Sygn. Akt III AUa 1359/19.

Po wydaniu ww. wyrokoéw, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych utworzyt z urzedu dokumenty zgloszeniowe i
rozliczeniowe za W. S. od 4 lutego 2019r. do 31 grudnia 2019r. z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

W dniu 25 lutego 2021r. platnik skladek R. S. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu i objecie jego zony W. S.
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 4 lutego 2019r. do 31 grudnia 2020r. W uzasadnieniu wskazal, ze
skoro jego zona byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym do dnia 3 lutego 2019r. z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a od dnia 4 lutego 2019r. zostala wyrejestrowana z tego ubezpieczenia
ale zarejestrowana do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia, to tym samym wystepuje
ciaglosé zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L.
nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace od lutego
2019r. do pazdziernika 2019r.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do stwierdzenia, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.
Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmowil W. S. wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 11 lutego 2019r. do 6 stycznia 2020r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniach decyzji wskazal,
ze od 04 lutego 2019r. W. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zatrudniony u platnika R. S.



na podstawie umowy zlecenia, podlega natomiast ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem sadu
pierwszej instancji, ww. decyzje nalezy uznac za prawidlowe z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
w Sieradzu z dnia 16 paZdziernika 2019r. w sprawie o Sygn. Akt IV U 1097/19, ktérym oddalono odwolanie R. S.
od decyzji ustalajacej, ze W. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia od dnia 4 lutego 2019r., natomiast podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z
0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 4 lutego 2019r.

Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 16 pazdziernika 2019r. jest prawomocny, apelacja od niego zostala oddalona
przez Sad Apelacyjny w Lodzi, a jako taki z mocy art. 36581 k.p.c. wiaze zaré6wno strony (czyli ubezpieczona,
zainteresowanego platnika skladek R. S. i Oddzial ZUS-u w L.), jak i sad, ktéry go wydal, a takze inne sady i organy
panstwowe. Trafnie stwierdzil przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. (II PK
38/13, Lex nr 1408888). ,,Z prawomocnoscia orzeczenia sgdowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym)
zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé
$ci$le powigzana — z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 36581 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z
nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje,
gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciazaé
dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powaga rzeczy osadzonej (art. 36681 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to
W prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy
na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009r., IT CSK 12/09, Lex nr 515722). Taka jest tresé
prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresé¢ wyrazonej w im indywidualnej i konkretnej
normy prawnej (por. wyrok SN z 23 czerwca 2009 1., I PK 302/08, Lex nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok SN z 15 lutego 2007r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; Glosa
2009/3/24, z glosa M. Sieradzkiej). Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku,
anie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciagga
sie rowniez na motyw wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu (tak np. SN w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, Lex nr
53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/73. W szczegblnoéci, powaga rzeczy osgdzonej
moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposob stanowczy,
autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, Lex nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia
2005 r., V CK 139/05, Lex nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy
podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia



i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
12 marca 2003 1., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Inaczej rzecz ujmujac, obowigzkiem sadu rozpoznajacego
kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w
sposob stanowczy we wezedniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w
niej roszczenia.”

Podzielajac w pelni ww. stanowiska judykatury, sad pierwszej instancji uznal, ze skoro wskazanym powyzej
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Sieradzu przesadzil, ze W. S. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujaca umowe zlecenia od dnia 4 lutego 2019r. a podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza od 4 lutego 2019r. - to niedopuszczalnym bylo ponowne chocby badanie tej kwestii w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy jest bowiem wyrokiem tym zwigzany, podobnie jak strony procesu. Ma to kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z treSci tego rozstrzygniecia jasno wynika, ze W. S. ubezpieczeniem chorobowym
objeta byla do 4 lutego 2019r. kiedy to zostala z tego ubezpieczenia wyrejestrowana przez platnika R. S. i zgloszona
do ubezpieczen, m.in. ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia, co z kolei zostalo prawomocnymi
wyrokami uznane za dzialanie zmierzajace do obej$cia prawa i uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tym samym oczywistym jest, ze W. S. nie przysluguje prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego od podstawy z tytulu umowy zlecenia. Zaré6wno ubezpieczona jak i platnik R. S. wnosili ostatecznie
o wyplate tych $wiadczen wskazujac, ze W. S. na mocy ww. wyrokdw w sposdb nieprzerwany objeta jest dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢é gospodarcza. Ze
stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Z decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2019r. Nr (...) jasno wynika,
ze W. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako soba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od 4 lutego 2019r. W decyzji tej nie jest
wymienione dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, bowiem takim ubezpieczeniem organ rentowy nie moze objaé
ubezpieczonej z urzedu. Wniosek R. S. o przywrocenie terminu i objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 4 lutego 2019r. nie zostal przez organ rentowy uwzgledniony. Skladka za miesigc luty 2019 r. zostala optacona
po terminie, tym samym W. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2019r. Z

uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477"
§1k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu w caloéci wywiodla ubezpieczona. Zarzucita sadowi I instancji
naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawnym pominieciu wnioskoéw
plynacych wprost z dokumentow oraz z zeznan R. S. i wnoszacej odwolanie, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze zgloszenie W. S. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest mozliwe
tylko i wylacznie bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Takie stanowisko zajmuje ZUS, poniewaz to
organ rentowy decyzja z dnia 29.05.2019 roku uznal, ze W. S. u platnika skladek R. S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu jako osoba
wykonujaca umowe zlecenie od dnia 4 lutego 2019r., natomiast podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza od 04 lutego 2019r.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w calosci i stwierdzenie, ze W. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu, ewentualnie uchylenie zakazonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze ze stanowiskiem sadu nie sposéb sie zgodzié. Zgodnie z logika rozumowania i
normalnym podej$ciem do sprawy, wnioskodawczyni caly czas, bez jednego dnia przerwy, objeta byla obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wyrok zostal podparty tylko i wylacznie
aktami prawnymi, nie wzieto pod uwage aspektu spolecznego. W sadzie szuka sie sprawiedliwych wyrokdéw, ten
wyrok jest bardzo niesprawiedliwy wobec osoby ubezpieczonej. Wyrok Sadu Okregowego z 16 pazdziernika 2019r. nie
przesadza o braku ubezpieczenia chorobowego - w jego uzasadnieniu mowa jest o zawyzonej kwocie wynagrodzenia
a nie o zabraniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Mowa jest rowniez, ze skarzaca powinna by¢ dalej osoba
wspolpracujaca, a wiec logicznie rozumujac nie powinna by¢ wyrejestrowana z dniem 03.02.2019 z tych ubezpieczen.
Maz wnioskodawczyni dokonat takiej korekty w deklaracjach ZUS, wyrejestrowat zone z osoby wspdlpracujacej z
dniem 31.10.2019, poniewaz od 01.11.2019 przyznano jej rente chorobowa, zostaly one przez system przyjete, ale
niestety ZUS tego nie bierze pod uwage.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna. Na potrzeby apelacji formulujacej zarzuty natury procesowej, nalezy
zauwazy¢, ze ewentualne podzielenie tych zarzutéw mialoby niebagatelny wplyw na prawidlowosé dokonanych przez
sad I instancji ustalen faktycznych i ostatecznie na los procesu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowodow, to jest, regutom
logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05), czego ubezpieczona nie sprostala wykazaé. Tak wiec, nie mogt odniesé
skutku zarzut w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego i bezpodstawnym pominieciu wnioskow plynacych wprost z dokumentéw oraz z zeznan
R. S. i wnoszacej odwolanie, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez uznanie, ze zgloszenie W. S. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako osoby wspdlpracujacej przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest mozliwe tylko i wylacznie bez dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ma racje sad pierwszej instancji, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. powolywane orzeczenie Sagdu Okregowego
wigze zar6éwno strony niniejszego procesu, jak i sad, ktéry go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe.
Zwigzanie stron, sadéw, innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej oznacza obowiazek
respektowania zawartej w orzeczeniu sagdu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Ma ono znaczenie
prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji publiczne;j.
Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu karnego, ktory zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. zwigzany jest jedynie prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny. Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Nie jest zatem dopuszczalne, co czyni apelujaca, odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot
tych spraw sie réznil. Co istotne dla sprawy, zakazane jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoS$ci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu, tu wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie o
sygn. Akt IV U 1097/19. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska nalezy przytoczy¢ chociazby judykaty w postaci
wyrokow SN: z 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, LEX nr 738532; z 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020;
z 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, LEX nr 896456; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z 20
listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655; z 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, LEX nr 1514746).

Dodatkowo, ustalenia wskazuja, ze nie zaistnialy obiektywnie usprawiedliwione okolicznos$ci uzasadniajace zgode na
oplacenie przez wnioskodawczynie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, a w konsekwencji
uznanie, ze skladki za ww. sporny okres zostaly oplacone w prawidlowej wysokosci. W ocenie sadu odwolawczego,
okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze odmowa wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla uzasadniona, w konsekwencji czego odwolujaca sie nie powinna
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 lutego 2019r. Ubezpieczeniem chorobowym apelujaca



objeta byta do 4 lutego 2019r., kiedy to zostala z tego ubezpieczenia wyrejestrowana przez platnika R. S. i zgloszona
do ubezpieczen, m.in. ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia, co z kolei zostalo prawomocnymi
wyrokami sagdoéw uznane za dzialanie zmierzajace do obejScia prawa i uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tym samym oczywistym jest, ze W. S. nie przysluguje prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego od podstawy z tytulu umowy zlecenia. Powyzsze fakty maja decydujace znaczenie w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Ma racje sad pierwszej instancji, ze apelujaca warunku tego nie spekniala.
Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) - dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku, gdy ubezpieczony oplacit
skladke na ubezpieczenie chorobowe miedzy innymi po okre$lonym przepisami terminie. Woéwczas wylaczenie z
ubezpieczenia chorobowego nastepuje od 1-go dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej za to ubezpieczenie. W Swietle powyzszego, zarzut pominiecia dla oceny zasadnoéci spawy kwestii
wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie sktadki po terminie zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczenn spolecznych, pominiecie faktu, iz wystapily szczegoélne okolicznosci,
ktore uzasadnialy wyrazenie zgody przez ZUS, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zachodza przeslanki do
wyrazenia zgody przez organ na zaplacenie skladek po terminie, nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach sadu i
podstawie rozstrzygniecia sprawy. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze
sad pierwszej instancji pochylit sie rowniez nad kwestia wyrazenia zgody przez organ na optacenie sktadek po terminie,
a to zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczenn spolecznych. W ocenie
sadu pierwszej instancji, w sprawie nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace ewentualne przywréocenie terminu do
oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Prawomocnym wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad
Okregowy w Sieradzu przesadzil, ze W. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia od 4 lutego 2019r. a podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z
0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 4 lutego 2019r. Z treéci rozstrzygniecia wynika, ze W. S.
ubezpieczeniem chorobowym objeta byla do 4 lutego 2019r. kiedy to zostala z tego ubezpieczenia wyrejestrowana
przez platnika R. S. i zgloszona do ubezpieczen, m.in. ubezpieczenia chorobowego ale z tytulu umowy zlecenia, co
z kolei zostalo prawomocnymi wyrokami uznane za dzialanie zmierzajace do obejScia prawa i uzyskania wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zaréwno ubezpieczona jak i platnik R. S. wnosili ostatecznie o wyplate
tych $wiadczen wskazujac, ze W. S. na mocy ww. wyrokdbw w sposdb nieprzerwany objeta jest dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, co nie
znajduje uzasadnienia w regulacji prawnej. Z decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2019r. Nr (...) wynika,
ze W. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako soba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 4 lutego 2019r. co istotnej w decyzji
tej nie jest wymienione dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, bowiem takim ubezpieczeniem organ rentowy nie
moze objaé ubezpieczonej z urzedu. Wniosek R. S. o przywrocenie terminu i objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 4 lutego 2019r. nie zostal przez organ rentowy uwzgledniony. Skltadka za miesiac luty 2019 r.
zostala oplacona po terminie, tym samym racje ma Sgd Rejonowy, ze W. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2019r.

Z tych to wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako nieuzasadniong.



