ygn. akt IV Ua 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2021 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. znak:(...) z 17 maja 2021 .
w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanej M. S.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 paZzdziernika 2021 roku sygn. akt IV U 154/21

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie W. C. w caloéci.

Sygn. akt IV Ua 20/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil prawa do zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od 1 stycznia 2020r. do 31 stycznia 2020r. i zobowigzal lek. med. W. C. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego dla M. S. za okres 1 stycznia 2020r. do
31 stycznia 2020r. w kwocie brutto 4 004,58 zl. ZUS wskazal, ze zasilek chorobowy zostal wyptacony M. S., ktéra
przedstawila zas§wiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy za okres od 1 grudnia 2019r. do 31 stycznia 2020r. Lek.
med. W. C. potwierdzil, ze M. S. byla niezdolna do pracy do 31 grudnia 2019r. a za§wiadczenie lekarskie zostalo blednie
wydane do 31 stycznia 2020r.

W odwolaniu, W. C. wniésl o jej zmiane i nie zobowiazywanie go do zwrotu kwoty 4.004,58 zL. Wskazal, ze blad w
zwolnieniu lekarskim byt natury technicznej i mégl by¢ wezeéniej zweryfikowany zaréwno przez ZUS jak i zaklad pracy
pacjentki. Odmowil zaptaty zadnej kwoty, wskazujac, ze w jego ocenie nienalezny zasilek winien zostac¢ $ciagniety od
osoby, ktora go pobrala, czyli od M. S..

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Sieradzu, wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 roku, zmienil
zaskarzona decyzje w tym tylko zakresie, ze nie zobowigzal lekarza medycyny W. C. do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego dla M. S. za okres od 1 stycznia 2020 roku do 31 stycznia 2020 roku
w kwocie brutto 4 004, 58 zlotych.



Wyrok zapadl po nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Odwolujacy jest lekarzem medycyny, a wieloletnia pacjentka poradni, w ktorej pracuje, jest M. S.. Pacjentka byta
leczona z powodu réznych schorzen i przebywala na zwolnieniach lekarskich, miedzy innymi w grudniu 2019r.
Podczas wizyty 20 grudnia 2019r. okazalo sie, Ze jest jeszcze w trakcie rehabilitacji i dostala zwolnienie lekarskie do
konca roku, tj. do 31 grudnia 2019r., co jest odnotowane w dokumentacji lekarskiej. Zwolnienie lekarskie wypisuje sie
obecnie elektronicznie i pielegniarka, ktora z lekarzem wspoltpracuje w poradni i jest upowazniona do wypisywania
tych zwolnieni, omylkowo wpisala date 31 stycznia 2020r., zamiast 31 grudnia 2019r., co wynika z dokumentacji
medycznej w karcie leczenia w poradni. Po 20 grudnia 2019r. pacjentka w poradni sie nie pojawila, wiedziano, ze nie
wraca do poprzedniego miejsca pracy i nie bedzie potrzebowala zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Odwoltujacy o
problemie dowiedzial sie po ponad roku, kiedy ZUS poprosil o wyjasnienia w sprawie wypisania tego zwolnienia oraz
nakazal zmiane terminu zwolnienia elektronicznego. Niestety, nie udalo sie dokona¢ tej zmiany, bo juz bylo za p6zno
na korekte. ZUS przyjal to do wiadomosci i zgodzil sie z tym.

Sad Rejonowy dodatkowo ustalil, ze M. S. wiedziala, iZ ww. zwolnienie jest do 31 grudnia 2019r., gdyz od 1 stycznia
2020r. podjela prace w innym zakladzie. Zainteresowana rowniez wiedziala, ze te pieniadze jej sie nie naleza i zostaly
przyznane omylkowo. Pielegniarka, ktora wystawiala sporne zwolnienie to I. K.. W styczniu, badz lutym 2020r. pani
S. zwracala sie o korekte zwolnienia, gdyz odkryla, Ze jest ono blednie wystawione. M. S. od 1 stycznia 2020r. podjeta
prace. Nie wiedziala ze ma wystawione zwolnienie lekarskie réwniez na styczen 2020r. Dowiedziala sie o tym dopiero
po przelaniu jej zasitku przez ZUS. Zasilek wplynal z duzym opéZnieniem, chyba na przelomie lutego/marca 202o0r.
Bylo to kilka zasitkow wyptaconych z opdznieniem i kwota byta wysoka. Kiedy odkryla, Ze blednie naliczono jej zasilek,
bezzwlocznie wykonala telefon do ZUS-u. Pani z ZUS-u poinformowala ja, ze zwolnienie lekarskie jest Zle wystawione
- nie do konca grudnia 2019r., tylko do konca stycznia 2020r. Zaproponowala, aby zainteresowana skontaktowala sie
bezzwlocznie z lekarzem, ktory wystawil zaswiadczenie i Pani M. S. tak zrobila. Pani M. S. nie widzi zadnego problemu,
zeby zwr6cié ten zasilek, kiedy sprawa zostanie wyja$niona i zakoniczona.

Powyzsze ustalenia pozwolily Sagdowi Rejonowemu na stwierdzenie, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie w
czeSci. W ocenie tegoz sadu, w rozpatrywanej sprawie organ rentowy jako podstawe prawna domagania sie od
lekarza medycyny zwrotu zasitku chorobowego nienaleznie wyplaconego ubezpieczonemu pacjentowi wskazal art.
84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz.
423), zgodnie z ktérym jezeli wyplacenie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢,
obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika sktadek
lub inny podmiot, za caly okres, za ktdry nienalezne $wiadczenia zostaly wyplacone. W ocenie sadu pierwszej
instancji, w sprawie ustalono w sposoéb nie budzacy watpliwosci, Ze wystawienie przez lek. med. W. C. zwolnienia
lekarskiego od pracy dla M. S. za okres od 01.12.2019r. do 31.01.2020r. nie bylo wynikiem celowego podania organowi
rentowemu nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen osoby ubezpieczonej, lecz wynikiem
omylki, prawdopodobnie pisarskiej, wypisujacej zwolnienie pielegniarki. W dokumentacji lekarskiej prowadzonej
przez odwolujacego wskazany jest prawidlowy okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby Pani M. S., tj. do
31.12.2020T.

Sad Rejonowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wzigl pod uwage, iz podstawowym przepisem
wskazujacym na podmiot zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest art. 84 ust. 1 cyt. Ustawy,
zgodnie z ktorym to osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W tej sprawie osoba,
ktora pobrala to nienalezne Swiadczenie jest M. S., ktora zeznala, Ze od samego poczatku miata wiedze i §wiadomosé,
ze zasilek ten jej sie nie nalezy, zostal wyplacony i przelany na jej konto w wyniku czyjegos btedu, omytki. Jak zeznala:
»kto$ blednie naliczyl jej zasilek”. Zainteresowana wykazywala wole i che¢ zwrotu nienaleznie przekazanej na jej konto
kwoty. Jednakze ZUS postanowil domagacé sie zwrotu §wiadczenia od innej osoby - lekarza. Dlatego tez sad pierwszej

instancji, w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 2 k.p.c., majac na uwadze, ze nie



zostaly spelnione przestanki uzasadniajace obciazenie obowigzkiem zwrotu Swiadczenia przez lek. med. W. C., zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl, ze nie jest on zobowiazany do zwrotu kwoty 4.004,58 zl z tytulu zasitku chorobowego
nienaleznie wyplaconego przez ZUS Pani M. S..

Apelacje wywiodl organ rentowy i zaskarzyt wyrok w calo$ci, gdzie zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art. 66 ustawy z
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
poprzez ich niewlasciwg wykladnie, a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze lekarz medycyny W. C. nie jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego dla M. S. za okres od
1 stycznia 2020 roku do 31 stycznia 2020 roku w kwocie brutto 4.004,58 zl, mimo, iz to podanie przez odwolujacego
w elektronicznym za$wiadczeniu o niezdolnoéci do pracy nieprawdziwej daty zakoniczenia niezdolnoSci do pracy Pani
S. spowodowalo wyplate dla ubezpieczonej nienaleznego jej zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2020
roku do 31 stycznia 2020 roku.

Wobec powyzszego, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 14
pazdziernika 2021 roku i oddalenie odwolania W. C. w calosci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Na wstepie zauwazenia wymaga, ze apelacja zarzuca wylacznie
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, natomiast nie formutuje zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego zmierzajacych do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. W tej sytuacji, skoro
apelujacy nie sprecyzowal zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a tym samym nie podwazal ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji, Sad Okregowy bral pod uwage jedynie zgloszony zarzut naruszenia
prawa materialnego, ktory w okoliczno$ciach faktycznych sprawy trzeba oceni¢ jako w pelni zasadny. Wskaza¢ przy
tym nalezy, Zze naruszenie prawa materialnego moze polegaé na blednej jego wykladni lub niewtaéciwym zastosowaniu.
Bledna wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia normy prawnej. Z kolei naruszenie
prawa przez niewlaéciwe jego zastosowanie, to — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 roku,
III CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipoteza
odno$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy. W rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy przyjal bezspornie, ze odwolujacy jest lekarzem medycyny, wieloletnig pacjentka poradni, w
ktorej pracuje, jest M. S.. Pacjentka byla leczona z powodu r6znych schorzen i przebywala na zwolnieniach lekarskich,
miedzy innymi w grudniu 2019r. Podczas wizyty 20 grudnia 2019r. okazalo sie, ze jest jeszcze w trakcie rehabilitacji
i dostala zwolnienie lekarskie do konca roku, tj. do 31 grudnia 2019r., co jest odnotowane w dokumentacji lekarskiej.
Zwolnienie lekarskie wypisuje sie elektronicznie i pielegniarka, ktéra z lekarzem wspolpracuje w poradni i jest
upowazniona do wypisywania tych zwolnien, omytkowo wpisala date 31 stycznia 2020r., zamiast 31 grudnia 2019r.,
co wynika z dokumentacji medycznej w karcie leczenia w poradni. Po 20 grudnia 2019r. pacjentka w poradni sie
nie pojawila, wiedziano, ze nie wraca do poprzedniego miejsca pracy i nie bedzie potrzebowala zaswiadczenia o
zdolnos$ci do pracy. Nadto, M. S. wiedziala, ze zwolnienie jest do 31 grudnia 2019r., gdyz od 1 stycznia 2020r. podjela
prace w innym zakladzie. Zainteresowana rowniez wiedziala, ze te pieniadze jej sie nie naleza i zostaly przyznane
omyltkowo. Pielegniarka, ktéra wystawiala sporne zwolnienie to I. K.. W styczniu, badZ lutym 2020r. M. S. zwracata
sie o korekte zwolnienia, gdyz odkryla, ze jest ono blednie wystawione. Zainteresowana od 1 stycznia 2020r. podjela
prace. Nie wiedziala, ze ma wystawione zwolnienie lekarskie rowniez na styczen 2020r. Dowiedziala sie o tym dopiero
po przelaniu jej zasitku przez ZUS. Zasilek wplynal z duzym opo6Znieniem, chyba na przelomie lutego/marca 2020r.
Bylo to kilka zasitkéw wyplaconych z op6znieniem i kwota byla wysoka. Kiedy odkryla, ze blednie naliczono jej zasilek,
bezzwlocznie wykonata telefon do ZUS-u.

W tym miejscu nalezy zakwestionowa¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory twierdzi ze to M. S. jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz organu rentowego $wiadczen zasitkowych wyplaconych ubezpieczonej za okres od 1 stycznia 2020
roku do 31 stycznia 2020 roku, bowiem pobrala nienalezne jej Swiadczenie. Sad oparl swoje twierdzenie na tresci



zeznan M. S., iz od samego poczatku zainteresowana miala wiedze i §wiadomo$c, ze zasilek ten jej sie nie nalezy, zostal
wyplacony i przelany na jej konto w wyniku czyjego$ bledu, omylki. Tak wiec, w ocenie tegoz sadu, podstawowym
przepisem wskazujgcym na podmiot zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest art. 84 ust. 1 cyt.
Ustawy, zgodnie z ktérym to osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. W mys$l
przepisu o tozsamym charakterze co art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
tj., art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U z 2021 r. poz. 291), osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca $§wiadczenia (ust. 2). Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy
uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana
w decyzji tego organu (ust. 3). Podkredli¢ trzeba, ze §wiadczenia nienaleznie w prawie ubezpieczen spolecznych
majg inng nature, niz w prawie cywilnym (art. 410 § 2 k.c.), w ktérym $wiadczenia wyplacone nienaleznie powoduja
bezpodstawne wzbogacenie $wiadczeniobiorcy. Co istotne, w ubezpieczeniu spolecznym nie kazde $wiadczenie
nienaleznie wyplacone jest jednocze$nie §wiadczeniem nienaleznie pobranym, a tylko z takim wigze sie obowigzek
zwrotu skierowany do ubezpieczonej M. S., jak to wskazuje Sad Rejonowy. Swiadczenie nienaleznie pobrane definiuje
sie jako pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreSlone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosdci co do
zasadno$ci $wiadczenia, w szczegolnos$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 maja 2010 r., III AUa 3276/09, LEX nr 785480). Ma to najczeSciej zwiazek z wlasciwym
pouczeniem o braku prawa do pobierania §wiadczenia. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, tu zainteresowanej S., nie uzasadnia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 1061/13, Legalis nr 775813 i powolane tam
orzecznictwo). Innymi stowy, nienaleznie pobrane §wiadczenie w ujeciu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej to
$wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci - na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego.
Jezeli wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, to nie jest uprawnione twierdzenie sadu pierwszej
instancji, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia, a zatem do przyjecia, ze istnieje obowigzek zainteresowanej
zwrotu $wiadczenia. W rozpatrywanej sprawie nie ma watpliwosci, ze $§wiadczenie zostalo wyplacone i przelane na
konto M. S. w wyniku czyjego$ bledu, omylki, bez jakiejkolwiek ingerencji zainteresowane;j.

Tak wiec, w $wietle niekwestionowanych faktéw, spor sprowadza sie do ustalenia, czy odwotujacy W. C., bedacy
lekarzem medycyny, ktory wystawil zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy zainteresowanej M. S. i podat w
nim nieprawdziwe dane, jest zobowigzany do zwrotu na rzecz organu rentowego Swiadczen zasitkowych wyplaconych
ubezpieczonej za okres od 1 stycznia 2020 roku do 31 stycznia 2020 roku. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z
25 czerwca 1999 roku o $§wiadcezeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie p6zniej niz w ciagu 3
miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest dluzszy

niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajac sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby. W mysl art. 8 cyt. Ustawy, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 270 dni. Przy ustalaniu prawa do zasilkoéw i ich wysokoSci dowodami stwierdzajacymi czasowa
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne albo konieczno$é



osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny sa za§wiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art.
55 ust. 11 art. 552 ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6. Wyplate zasitku
wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust.
617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W sprawie decydujace znaczenie ma art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, w my$l ktérego
j_ezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub _inn

podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé,
obowigzek zwrotu _tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, _obcigza _odpowiednio
platnika skladek lub inny podmiot. Lekarz medycyny W. C.20 grudnia 2029 roku wystawil dla ubezpieczonej M.
S. elektroniczne zwolnienie lekarskie seria (...) za okres od 21 grudnia 2019 roku do 31 stycznia 2020 roku. Platnik
skladek M. P. zlozyl w organie rentowym druk ZUS Z-3 dotyczacy ubezpieczonej i na tej podstawie I Oddzial ZUS
w P. dokonal wyplaty zasilku chorobowego na rzecz M. S., w tym za okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia
31 stycznia 2020 roku. Ubezpieczona S. za poSrednictwem Centrum Obstugi Telefonicznej ZUS zglosila, ze od dnia
1 stycznia 2020 roku podjela prace u innego pracodawcy i otrzymala zdolno$é do pracy od dnia 1 stycznia 2020
roku. Ubezpieczona zwrdcila sie z prosba o wyjasnienie sytuacji z blednie wystawionym zaswiadczeniem lekarskim
o niezdolnosci do pracy, gdyz podjela od 1 stycznia 2020 roku zatrudnienie, a otrzymala wyplate zasitku z ZUS za
miesigc styczen 2020 roku. Pismem z 26 marca 2021 roku ZUS zwrdcil sie o wyjasnienia do lekarza medycyny W. C., w
szczego6lnosci o podanie na jaki okres zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy, ewentualnie
o dokonanie korekty zwolnienia. W odpowiedzi skarzacy przestal pismo z 9 kwietnia 2021 roku, w ktérym podal, ze
zwolnienie lekarskie ,,omytkowo” zostalo wystawione do dnia 31 stycznia 2020 roku zamiast do dnia 31 grudnia 2019
roku. Jednakze obecnie nie ma mozliwo$ci wystawienia korekty ww. za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Wydzial
Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji ZUS I Oddzial w E. w pi$mie z 10 maja 2021 roku potwierdzil, ze w dokumencie
zostala wpisana nieprawidlowa data koficowa niezdolnoSci do pracy, a aktualnie lekarz nie ma mozliwoéci technicznej
anulowania tego za$wiadczenia. Nie ma tez mozliwoSci dokonania korekty ww. dokumentu z urzedu. Przed sadem
odwolujacy podal, ze ubezpieczona S. jest jego wieloletnia pacjentka i podczas wizyty 20 grudnia 2019 roku okazalo
sie, ze jest jeszcze w trakcie rehabilitacji, wobec czego otrzymala dalsze zwolnienie lekarskie do konca roku - tj. do
dnia 31 grudnia 2019 roku zostalo odnotowane w jej karcie. Jednakze z uwagi na fakt, iz obecnie zwolnienia lekarskie
wystawiane sa w formie elektronicznej, a nie papierowej, to wypisuje je w imieniu odwotujacego pielegniarka, ktoéra
pracuje z nim poradni ortopedycznej - 1. K.. Pielegniarka ta jest upowazniona do wystawiania zwolnien i to ona

wpisujac w system zwolnienie lekarskie dla ubezpieczonej wpisala date konncowa 31 stycznia 2020 roku zamiast 31
grudnia 2019 roku. Odwolujacy podal, Ze o calym problemie z data konicowa zwolnienia lekarskiego dowiedzial sie
po roku, gdy otrzymal korespondencje z ZUS. Dodatkowo, M. S. wyjasnila, ze nie wiedziala, ze zwolnienie lekarskie
miala wystawione az do 31 stycznia 2020 roku - dowiedziala sie o tym dopiero, gdy otrzymata z ZUS pienigdze tytulem
zasitku chorobowego.

Co do zasady, nawigzujac do powyzszego, stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzek zwrotu §wiadczen nienaleznych ustalony decyzja organu ubezpieczen spolecznych obcigza osobe, ktéra
$wiadczenia te pobrala, tzn. osobe, ktéra uzyskala nienalezng korzysé. Jednakze, na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, obowigzek ten obciaza rowniez platnika sktadek lub inny podmiot lecz tylko wowczas, gdy nie ma
podstaw do zadania zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te Swiadczenia wyplacono, tu od ubezpieczonej S., gdy nie
mozna uznacé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy, co Sad Okregowy powyzej wyjasnil
(tak tez wyrok SN z 17.01.2012r., sygn. akt I UK 194/11). W praktyce orzeczniczej wskazuje sie, ze odpowiedzialno$c
platnika lub innego podmiotu przekazujacego obiektywnie nieprawdziwe dane nie jest uzalezniona od jego winy
oraz ze nie ma znaczenia, dlaczego pracodawca podal (przekazal) nieprawdziwe dane w treéci wystawionego przez
siebie dokumentu; zawsze jesli podane dane byly rzeczywiscie nieprawdziwe i spowodowaly powstanie nienaleznej




wyplaty na rzecz pracownika, pracodawca bedzie zobowigzany do zwrotu tych kwot na rzecz ZUS (wyrok SA
w Katowicach z dnia 03.12.2003r., sygn. akt III AUa 2325/02). Dodatkowo, w orzecznictwie zaprezentowano
poglad, iz: ,,Celem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen,
ktbre z przyczyn instrumentalnie zawinionych przez pracodawce-platnika sktadek zostaly wyplacone nienaleznie
lub w zawyzonych kwotach osobie zgloszonej do ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub koniecznosci
uprzedniego wykorzystania mozliwosci zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen od osoby, ktora je pobrala
w zawyzonej wysokoéci (art. 86 ust. 11 2 tej ustawy)” ( wyrok SN z dnia 04.10.2018 roku, sygn. akt III UK 152/17).
~Nieuprawnione jest zalozenie, ze gdy mozliwe jest dochodzenie wierzytelno$ci od ubezpieczonego, to nie jest mozliwe
dochodzenie jej od platnika (lub innego podmiotu)” (wyrok SN z dnia 07.02.2018 roku, sygn. akt II UK 673/16). ,,Do
kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie art.
84 ust. 1, 21 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych” (wyrok SN z dnia 11.07.2017
roku, sygn. akt I UK 302/ 16). ,Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) jest wina platnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca
na niedochowaniu nalezytej starannosci” (wyrok SN z dnia 16.05.2017 roku, sygn. akt I UK 186/16; podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.04.2017 roku, sygn. akt III AUa 384/17.

Ma racje apelujacy twierdzac, ze w niniejszej sprawie juz z samych zeznan odwolujacego W. C. wynika, ze nie
dochowal on nalezytej staranno$ci wystawiajac sporne zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonej S..
To odwolujacy polecil pielegniarce wprowadzenie do systemu informatycznego zwolnienia lekarskiego i za jej bledy
ponosi odpowiedzialno$é jako inny podmiot w rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej,

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu nie jest prawidlowy, istnieja
podstawy do jego zmiany, co skutkuje uwzglednieniem apelacji w caloéci, a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



