Sygn. akt IV Ua 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 stycznia 2022 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak: (...)

w sprawie S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25.10.2021 roku sygn. akt IV U 136/21

1. prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w komparycji wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 25.10.2021 roku w ten sposob, ze w miejsce daty zaskarzonej decyzji ,,24 kwietnia” wpisac
date ,,21 kwietnia”;

2. oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 22/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, II Oddzial w L. przyznal wnioskodawczym S. O. prawo
do zasilku chorobowego za okres orzeczone niezdolnosci do pracy od 06 lutego 2021r. do 18 marca 2021r. ustalajac
jego wysoko$c¢ od podstawy wymiaru w kwocie 3.110,76 zl.

Nie podzielajac decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie, zaskarzajac decyzje w zakresie ustalenia wysokoéci
zasitku chorobowego, z uwagi na blednie przyjeta podstawe wymiaru zasitku.

W ocenie odwolujgcej miedzy okresami pobierania przez nia zasitku chorobowego uplynal okres dtuzszy niz trzy
miesiace, wobec czego podstawa wymiaru winna by¢ ustalona na nowo. Odwolujaca nie zgodzila sie z przyjeciem, ze
w okresie od dnia 11 do 12 listopada 2020r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby wskazujac, ze w tych dniach
byla wprawdzie skierowana na kwarantanne, ale otrzymata pelne wynagrodzenie za prace jakie pracownik uzyskuje
w okresie przebywania na urlopie wypoczynkowym, a nie wynagrodzenie za czas choroby.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 roku, Sad Rejonowy w Sieradzu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie S. O..

Wyrok zapadl po nastepujqgcych ustaleniach stanu faktycznego i jego ocenie prawnej:

S. O. jest zatrudniona w firmie M. K.- (...) na stanowisku asystenta projektanta instalacji od 1 sierpnia 2016r.
Poczatkowo zatrudniona byla na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony, z wynagrodzeniem 2.400
z}. Od dnia listopada 2017r. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z
wynagrodzeniem 3.060 zt. Od dnia 2 marca 2020r. strony zawarly kolejnag umowe o prace na czas nieokreslony, w
ktérym wynagrodzenie odwolujacej zostalo okre$lone na kwote 4.150 zlh.

W listopadzie 2020r. S. O. pracowala zdalnie z uwagi na pandemie koronawirusa. W okresie od 09 do 3 listopada
2020r. gorzej sie poczula. Lekarz zlecil wykonanie testu na COVID. Test byl wykonany 11 listopada 2020r., a w dniu
12 listopada 2020r. otrzymala wynik negatywny. P6Zniej okazalo sie, ze byly to pierwsze symptomy ciazy. Odwolujaca
nie zglaszala pracodawcy niezdolno$ci do pracy. W lutym/marcu 2021r., gdy zauwazyla w systemie wykazanie przerw
w oplacaniu skladek, zglosila to ksiegowej i pracodawcy. Wtedy system automatycznie generowal kwarantanne 10
dniowa, a po negatywnym wyniku testu kwarantanna byla skrocona do 2 dni.

Za miesiac listopad 2020r. pracodawca przelal na konto odwotujacej kwote 3.000 zl tytulem wynagrodzenia. W
okresie od 9 do 13 listopada 2020r. odwolujaca korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Z pisma z dnia 30 lipca 2021 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. wynika, ze S. O. zostala
poddana obowiazkowej kwarantannie w terminie od 11 listopada 2020r. do 12 listopada 2020r. Kwarantanne
nalozono w zwigzku ze zleconym przez lekarza badaniem w kierunku zakazenia wirusem SARS CoV-2 i po uzyskaniu
negatywnego wyniku badania, zostala automatycznie skrécona przez system.

Pracodawca nie kojarzy faktu objecia odwolujacej kwarantanna. Pracowala zdalnie z domu, o co prosila. Byta
zatrudniona na stanowisku asystenta projektanta. Od dnia 09 do dnia 13 listopada 2020 roku pracodawca udzielil S.
O. urlopu wypoczynkowego i w tym czasie wnioskodawczyni nie wykonywala na rzecz pracodawcy zadnych czynnosci.
Whiosek o urlop zostal skierowany do pracodawcy telefonicznie, dlatego nie ma go w dokumentacji pracowniczej.
M. K. zapisuje godziny pracy pracownika w wersji elektronicznej. Na wniosek ZUS-u ksiegowa skladala korekte.
Pracodawca nie posiada wiedzy na temat niezdolnosci do pracy odwotujacej, gdyz miala wtedy urlop.

Ksiegowo$¢ w firmie M. K. prowadzi K. B.. W odniesieniu do S. O. za miesiac listopad 2020r. poczatkowo wykazata
kwarantanne od 11 do 20 listopada 2020r., po czym zrobila korekte, gdyz kwarantanna obowigzywala od 11 do
12 listopada 2020r. K. B. nie prowadzi akt osobowych pracownikéw i nie wiedziala, ze pracownik jest na urlopie
wypoczynkowym. Jezeli w czasie urlopu pracownik jest niezdolny do pracy, to urlop przesuwa sie na termin
pOZniejszy. Dni 111 12 listopada 2020r. wykazala jako kwarantanne, a tym samym za ten okres naliczyla odwolujacej
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy placone przez pracodawce. Nie pamieta, czy odwolujaca zglaszala jej
W marcu 2021r., ze caly czas pracowala w listopadzie 2020r. i byla na urlopie wypoczynkowym. K. B. wylicza tylko
pensje, a pracodawca wykonuje przelew.

Za okres od 21.09.2020r. do 25.09.2020r. odwolujgcej wyplacono wynagrodzenie za czas choroby. Nastepnie od dnia
04.01.2021 r. do 05.02.2021 r. zaklad pracy wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy. Poczawszy od
06.02.2021 r. wyplate zasitku chorobowego przejal I Oddzial ZUS w L.

W oparciu o ustalony powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal odwolanie za niezasadne.
Powolal sie na art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2021r. poz. 1133) , zgodnie z ktorym
Swiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawq przystuguja osobom



objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstiva okreslonym w ustawie z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 w/w ustawy).

Jak stanowi art. 36 ust. 1 w zwiagzku z art. 3 pkt 3 w/w ustawy zasitkowej - podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Zgodnie z definicja ustawowg - wynagrodzenie to przychdd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 w/w ustawy zasitkowe;j.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnoé¢ do pracy (art. 36 ust.4
w/w zasitkowej).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie
wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
i 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych wynagrodzenie to zostato osiggniete (art. 36 ust. 1 w/w ustawy).

Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe (art. 43 w/w
ustawy zasitkowej).

Sad I instancji wskazal, ze za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy od 04 stycznia 2021r. do 05 lutego 2021r. zaklad
pracy wyplacit S. O. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, a poczawszy od 06 lutego 2021 r. wyplate zasitku
chorobowego przejal I Oddzial ZUS w L.. Za wcze$niejsze okresy od 21 wrze$nia 2020r. do 25 wrze$nia 2020r., oraz od
11 listopada 2020r. do 12 listopada 2020r. platnik rowniez wyplacil odwolujacej wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci
do pracy. Platnik zlozyl korekte ZUS RSA (imienny raport miesieczny o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach
w oplacaniu skltadek) wykazujac okres wyplaconego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy od 11 listopada
2020r. do 12 listopada 2020r. Z systemu informatycznego Centrum e-Zdrowie (EWP), ZUS uzyskal informacje, iz
od 11 listopada 2020r. do 20 listopada 2021 odwolujaca przebywala na kwarantannie. Miedzy powyzszymi okresami
niezdolno$ci do pracy przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzit , ze podstawe wyplaty zasitku stanowilo wynagrodzenie za okres
09/2019r. do 08/2020r. tj. miesigce od 09/2019r. do 02/2020r. tj. 3 060,00 zk. i od 03/2020r. 08/2020r. tj. 4 150,00
z}. brutto. Podstawa zasitku wyniosta zatem 3 110,76 zl. (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%). Do takiego
wnioskowania prowadza ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze odwolujgca w okresie od 11 do 12 listopada 2020r.
przebywala na kwarantannie. Jezeli panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny wyda decyzje o konieczno$ci poddania sie kwarantannie lub izolacji, to taka decyzja stanowi podstawe do
wyplaty $wiadczen z tytulu choroby. Osobom przebywajacym w kwarantannie przystuguje zasilek chorobowy. Jest ona
traktowana tak samo jak niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Osoba objeta kwarantanng informuje pracodawce
o przebywaniu na kwarantannie. Informacje te przekazuje sie za po$rednictwem systemow teleinformatycznych lub
systemow lacznoéci, w tym przez telefon.

Powolujac sie na zeznania $wiadka K. B. prowadzacej ksiegowo$¢ pracodawcy wynika z nich, Ze za dni kwarantanny
od 11 do 12 listopada 2020r. wyplacono wynagrodzenie za czas choroby, a nie wynagrodzenie urlopowe, jak twierdzi
odwolujaca. Sad Rejonowy wskazat, ze S. O. nie wykazala wykonywania w tym okresie czynno$ci na rzecz pracodawcy,
$wiadczenia na jego rzecz w tym czasie pracy zdalnie. Odwolujaca w tych dniach miala wpisany urlop wypoczynkowy



i nie mozna przyjac, ze w okresie kwarantanny wykonywala prace na rzecz pracodawcy. Przestuchany w charakterze
Swiadka pracodawca M. K. kategorycznie stwierdzil, ze w okresie urlopu wypoczynkowego odwohujaca nie wykonywata
na jego rzecz zadnych czynnosci, a o kwarantannie go nie powiadomila.

Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy prawidlowo przyjal, ze w sprawie znajduje
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej, bowiem przerwy w niezdolno$ciach do pracy byly krétsze niz trzy miesigce.
Zatem prawidlowo nie ustalil podstawy wymiaru chorobowego na nowo. W zwigzku z tym odwolanie podlegalo
oddaleniu w oparciu o art. 477 14 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla S. O., zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow
prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybiorcza, sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem
ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym:

a) przyjecie, ze odwolujaca sie za okres od 11 do 12 listopada 2020 r. otrzymata wynagrodzenie za czas choroby podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego - zeznan §wiadka M. K., zeznan odwolujgce;j sie, niekwestionowanego
dowodu z dokumentu - potwierdzenia przelewu i ewidencji pracy - wynika, ze wyplacone zostalo pelne wynagrodzenie
za prace,

b) zeznan Swiadka K. B., z ktérych wbrew ustaleniom Sadu, nie wynika zeby odwolujacej za okres od 11 do 12 listopada
2020 1. zostalo wyplacone wynagrodzenie za czas choroby, gdyz §wiadek zeznal, ze nie mial wiedzy, ze pracownik
przebywa na pracy zdalnej, ze mial udzielony urlop, oraz ze nie ma dostepu do wyplat jakie pracodawca wyplaca
pracownikowi,

- co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad I Instancji, ze odwolujaca sie w okresie pracy
zdalnej nie przebywata na urlopie, a na zwolnieniu chorobowym, za ktore otrzymala wynagrodzenie za czas choroby, a
nie jak to wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pelne wynagrodzenia za prace, ktore przystuguje kazdemu
pracownikowi przebywajacemu na urlopie rowniez temu, ktéry $wiadczy prace w trybie zdalnym,

¢) bledne ustalenia przez Sad I Instancji wbrew materialowi dowodowemu, w szczego6lno$ci wyjasnien strony, ze
odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 11 do 12 listopada 2020 r. podczas strona zeznala, Ze na urlopie
miala tylko gorsze samopoczucie i nie zrezygnowalam z urlopu na rzecz Swiadczenie chorobowego. Gdyby nie urlop,
ktory wziela jeszcze przed kwarantanng Swiadczyla by prace takze w jej okresie.

d) bledne inielogiczne wnioski Sadu 1 Instancji jakoby odwolujaca sie nie wykazala, ze ,,§wiadczyla prace" w okresie
od 11 do 12 listopada 2020 r. podczas gdy wtedy przebywala na urlopie i z niego nie rezygnowala i normalnym jest, ze
nie wykonywala wtedy pracy , a samo wykazywanie takich okolicznosci byloby faktycznie i prawnie sprzeczne z istota
urlopu wypoczynkowego.

e) btedna oceng dowodu z dokumentu - ewidencje czasu pracy, poprzez pominiecie faktu, iz w ewidencji czasu pracy w
okresie od 11 do 12 listopada 2020 r. jak réwniez przed i po tym okresie nieprzerwanie i od poczatku ewidencjonowano
urlop a nie pozostawania na zwolnieniu chorobowym, i bledne przyjecie, iz w w/w okresie strona nie przebywala na
urlopie.

Apelujaca zarzucita rowniez obraze przepisOw prawa materialnego:

1. art. I54” § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwigzku z art. 3 ust 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzia#aniem i zwalczaniem (...)-19, innych chordb zaka#nych oraz wywo#anych nimi
sytuacji kryzysowych poprzez niezastosowanie w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.



2. art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez bledne jego zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami od tych kosztow, w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze Sad I Instancji blednie dokonal oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci zeznan swiadka K. B. (ksiegowej
pracodawcy) i1 wyciggngl wnioski sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym 1 logicznym
rozumowaniem. Z zeznan ksiegowej nie mozna wyciggnaé wniosku, ze wynagrodzenie za sporny
okres zostalo wyplacone za czas choroby, stwierdzila bowiem jedynie, ze wylicza tylko pensje,
a pracodawca jg wyplaca, a ona nie ma dostepu do danych w jakiej wysokosci wynagrodzenie
zostalo wyplacone. Dlatego tez biorgc pod uwage zeznania odwolujgcej sie, jej pracodawcy ,
przedlozony przez niego dokument przelewu wynagrodzenia za miesiqc listopad 2020 r. nalezy
uznaé, ze wynagrodzenie za caly ten miesiqc, a wiec takze za okres od 11 do 12 listopada 2020 r.
zostalo wyplacone w pelnej wysokosci.

W dalszej kolejnosci apelujaca wskazala, ze Sad 1 Instancji blednie nie zastosowal w przedmiotowym stanie

faktycznym przepiséw art. 154( 2 g1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwiazku z art. 3 ust 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W my$l przywolanego art. 3 ust.
3 ustawy ,,Covidowej” - ,Wykonywanie pracy zdalnej moze zostaé polecone, jezeli pracownik ma umiejetnosci i
mozliwo$ci techniczne oraz lokalowe do wykonywania takiej pracy i pozwala na to rodzaj pracy. W szczego6lnosci
praca zdalna moze by¢ wykonywana przy wykorzystaniu Srodkéw bezpos$redniego porozumiewania sie na odlegltoéc
lub dotyczy¢ wykonywania czes$ci wytworczych lub ustug materialnych. ”

Natomiast zgodnie z art. 154> § 1 Kodeksu pracy — .. Urlopu udziela sie w dni, ktore sa dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemu
wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu, z zastrzezeniem § 4. ” Nie budzi zatem watpliwosci, Ze skoro
pracownik w miesigcu wykonywal prace trybie zdalnym to korzystal w pelni z uprawnieni pracowniczych w tym do
urlopu wypoczynkowego.

Od samego poczatku epidemii Coyid-19 i wprowadzenia mozliwo$ci pracy zdalnej w trakcie stanu epidemii, stanu
kwarantanny czy izolacji powstaly rozbieznoSci w' zakresie uprawnien pracowniczych podczas §wiadczenia pracy
zdalnej oraz kwalifikowania okresu samej kwarantanny. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej, a wezeéniej do 12 sierpnia 2021 roku Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
- z dopuszczalno$cia $wiadczenia pracy zdalnej przez pracownika poddanego kwarantannie nie jest wykluczone
skorzystanie przez pracownika w okresie, w ktorym wykonuje on prace w trybie zdalnym z przystugujacych mu
uprawnien pracowniczych, w tym dotyczacych urlopu wypoczynkowego (stanowiacego dla pracownika zwolnienie
od pracy). Wszak urlopu wypoczynkowego udziela sie pracownikowi w dni, ktére sa dla niego dniami pracy. W
takim przypadku nalezy mieé¢ jednak na uwadze konieczno$¢ poszanowania w czasie (okresie) takiego urlopu zasad
kwarantanny, w szczego6lnosci zakazu opuszczania miejsca jej odbywania. Trzeba bowiem pamietaé, ze pracownik
wykonujacy prace zdalng w czasie kwarantanny, w tym korzystajacy z urlopu wypoczynkowego w okresie, w ktorym
wykonuje prace zdalng, nie przestaje by¢ objety wspomnianym odosobnieniem i wynikajacymi z niego ograniczeniami.



Powyzszy poglad jest zbiezny ze stanowiskiem Gléwnego Inspektoratu Pracy Panstwowej Inspekeji Pracy. W okresie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii pracownicy i inne osoby zatrudnione, poddane
obowigzkowej izolacji w warunkach domowych, mogg, za zgoda pracodawcy albo zatrudniajgcego, $wiadczyé w
trybie pracy zdalnej prace okreslong w umowie i otrzymywac z tego tytulu wynagrodzenie, jezeli spelniaja przestanki
okreslone w art. 3 ust. 3 tej ustawy. Nalezy wiec wnioskowac, ze jesli ustawodawca dopuszcza mozliwosé §wiadczenia
pracy w sposob zdalny zgodnie z przepisem art. 3 ustawy Covidowej podczas obowigzkowej izolacji w warunkach
domowych i pracownik bedzie pracowal w tym czasie za zgoda pracodawcy, to okres ten nie powinien by¢ wliczany
do okresu niezdolno$ci do pracy. Jezeli natomiast podczas izolacji pracownik, ze wzgledu na stan zdrowia, nie moze
$wiadczy¢ pracy lub obowigzkowa izolacja odbywa sie w izolatorium lub w szpitalu, w takim przypadku, zdaniem
resortu, okres izolacji nalezy zaliczy¢ do okresu niezdolno$ci pracownika do pracy. Kwarantanng natomiast jest
odosobnienie osoby zdrowej, ktora byla narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Analogicznie jak w przypadku izolacji podczas kwarantanny pracownik, za zgoda
pracodawcy lub zatrudniajacego, moze Swiadczy¢ prace w sposéb zdalny (art. 4h ust. 1 ustawy Covidowej), jezeli
spelnia przestanki okre$lone w art. 3 ust. 3 tej ustawy.

W przypadku gdy pracownik w czasie kwarantanny nie bedzie mie¢ mozliwosci §wiadczenia pracy, kwarantanna nie
powinna by¢ traktowana jako czas niezdolnoéci do pracy spowodowany choroba. Samo wprowadzenie mozliwo$ci
zréwnania okresu izolacji czy kwarantanny z okresem niezdolno$ci do pracy mialo stuzyé ochronie pracownikow,
ktorzy z uwagi na charakter wykonywanej pracy nie mogli jej $wiadczy¢ w trybie zdalnym i de facto tracili mozliwo$éc
zarobkowania bez mozliwo$ci uzyskani ekwiwalentu za utracone wynagrodzenie.

Natomiast w przypadku oso6b, ktére majg mozliwo$¢ i pracuja w trybie zdalnym automatyczne uznawanie okresu
izolacji czy kwarantanny jako okres niezdolnosci do pracy (bez oceny faktycznego stanu zdrowia i mozliwoéci
wykonywania pracy) kléciloby sie i pozostawalo w oczywistej sprzecznoSci z celem jaki ma spelniaé zasilek
wyplacany z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy apelujaca stwierdzila, ze w okresie kwarantanny nie byta niezdolna do pracy. W trakcie urlopu
wypoczynkowego z uwagi na gorsze samopoczucie (co jak pdzniej sie okazalo bylo wywolane cigza) udala sie do
swojego lekarza, ktory profilaktycznie wyslat ja na test ,,covidowy”. Stan zdrowia odwolujacej sie nie spowodowal
u niej niezdolnosSci do pracy i gdyby nie fakt, ze przebywala na urlopie, §wiadczylaby prace w trybie zdalnym jak
przez pozostale dni miesigca listopada 2020 r. Niejasno$ci w przedmiotowej sprawie sg po czesci tez spowodowane
przez brak wlasciwej komunikacji pomiedzy biurem rachunkowym i pracodawcs, za co pracownik nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji takiej sytuacji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Jej zarzuty nie znalazly akceptacji Sadu II instancji. Zaczaé nalezy od
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybibreza, sprzeczna z dodwiadczeniem zyciowym i logicznym
rozumowaniem ocene zgromadzonego materialu dowodowego, jako determinujacego zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad I instancji jest niesporny , dlatego Sad Okregowy przyjal go
za wlasny.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego , a $cislej do tego , czy w
okresie kwarantanny od 11 do 12 listopada 2020r. odwolujaca byla niezdolna do pracy i wykonywala prace zdalng
na rzecz pracodawcy, co w efekcie rzutowalo na podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Apelujaca wywodzila, ze
przed 11 listopada 2020r. , jak i po tej dacie w ewidencji czasu pracy wykazano przebywanie przezen na urlopie
wypoczynkowym oraz ze za listopad 2020r. otrzymala pelne wynagrodzenie, co oznacza brak podstaw do przyjecia
przebywania na zwolnieniu chorobowym od 11 do 12 listopada 2020r. Z powyzsza argumentacja nie mozna sie zgodzi¢.
Niesporne bowiem jest, ze pracodawca udzielil wnioskodawezyni urlopu wypoczynkowego za okres od 9 — 13 listopada
2020r. i za listopad 2020r. istotnie wyplacit pelne wynagrodzenie. Ten fakt w niespornym stanie faktycznym sprawy
— wbrew blednemu twierdzeniu apelacji — nie przesadza jednak o przyjeciu, ze odwolujaca nie byla niezdolna do
pracy w zwigzku z orzeczong wobec niej kwarantanna w okresie od 11 — 12 listopada 2020r. Zaakcentowa¢ trzeba , co



zasadnie podnosi sad meriti, pracodawca nie posiadal wiedzy o kwarantannie wnioskodawczyni w okresie udzielonego
urlopu wypoczynkowego. Natomiast prowadzaca ksiegowos$é K. B., po pojawieniu sie w systemie informacji o
orzeczonej wobec odwotujgcej kwarantannie, wykazala ten okres jako okres niezdolno$ci do pracy, z ostateczng
korekta obejmujaca 11 — 12 listopada 2020r., naliczajac za ten czas wynagrodzenie chorobowe. Wbrew blednemu
twierdzeniu apelacji, nie stanowi to o braku wlasciwej komunikacji pomiedzy biurem rachunkowym, a pracodaweca.
Naliczenie wynagrodzenia chorobowego za w.w okres byto zgodne z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CoVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j. z dnia 2021.11.22 ). Zgodnie bowiem z
jej art. 4hb, za okres nieSwiadczenia pracy w trakcie kwarantanny albo izolacji w warunkach domowych przystuguje
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, albo §wiadczenie pieniezne
z tytulu choroby.

Jesli odwotujgca byla objeta kwarantanng , co jest niesporne, to jak zasadnie wskazuje sad meriti, ten okres byl
okresem niezdolnoéci do pracy. O ile wywody apelacji co do wykonywania pracy zdalnej w okresie kwarantanny
w warunkach okreslonych w art. art. 3 ust. 3 ustawy covidowej Sad Okregowy podziela , to podnies$c¢ trzeba , na
co zasadnie wskazal Sad I instancji - odwolujaca nie wykazala wykonywania na rzecz pracodawcy pracy zdalnej w
okresie orzeczonej kwarantanny. Ten fakt apelujaca de facto przyznaje wskazujac , ze w tym czasie miala udzielony
urlop wypoczynkowy. Nalezy stwierdzi¢ , ze niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z orzeczong kwarantanng, obejmujaca
okres udzielonego urlopu wypoczynkowego powoduje , ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ urlopu w terminie
pozniejszym, co wynika wprost z art. 166 k.p.

Wobec tego , ze za wcze$niejsze okresy od 21 wrze$nia 2020r. do 25 wrzes$nia 2020r., platnik wyplacil odwolujacej
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, a nastepnie za okres od 11 listopada 2020r. do 12 listopada 2020r.
prawidlowo wykazal pobyt odwolujacej na kwarantannie i wyplacil za ten czas niezdolnoSci do pracy wynagrodzenie
chorobowe, uprawnione jest wnioskowanie sagdu meriti , ze miedzy powyzszymi okresami niezdolno$ci do pracy
przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. Zatem zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowilo wynagrodzenie za okresy 09/2019r. do 08/2020r. tj. miesigce od 09/2019r. do 02/2020r.
j. 3 060,00 zl. i od 03/2020r. 08/2020r. tj. 4 150,00 zl. brutto. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego wyniosla
zatem 3110,76zl. ( po odliczeniu kwoty odpowiadajacej13,71%).

W zwigzku z powyzszym bezzasadne okazaly sie zarzuty apelacji dot. naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1

k.p.c. , jak i naruszenia prawa materialnego , tj. art. I54'? § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w
zwiazku z art. 3 ust 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem CoVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz art. 43 ustawy zasilkowe;j.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.



