Sygn. akt IV Ua 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 14 grudnia 2020 roku Nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2021 roku sygn. akt IV U 17/21

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 1/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. z 14 grudnia
2020 r., ktérg przyznano prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 19 maja 2020 r. w
wysoko$ci odpowiadajacej 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze skutkiem wypadku przy pracy, ktéremu ulegl, byla obustronna przepuklina
pachwinowa po urazie przeciazeniowym brzucha. Lewostronna przepuklina zostala zoperowana 7 lipca 2020r. Do
zoperowania pozostala prawostronna przepuklina. Obie przepukliny nie zostaly zoperowane réwnoczeénie, z uwagi
na obcigzenia zdrowotne odwolujacego, tj. przebyty ciezki zawal serca, nadciénienie, cukrzyce. Lekarz prowadzacy
poinformowal, ze kolejny zabieg moze sie odbyé¢ dopiero po uplywie szeéciu miesiecy. Z uwagi na pandemie tego
rodzaju zabiegi zostaly wstrzymane. Spowodowalo to pogorszenie jego stanu zdrowia, zar6wno fizycznego jak i
psychicznego. Fakt, ze przepuklina nie zostala zoperowana powoduje dolegliwos$ci bélowe i trudna sytuacje zawodowa
i materialna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwotlanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i ustalil , ze M. R. w wyniku wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 19 maja
2020 r. doznal 10 % uszczerbku na zdrowiu.



Wyrok zapadl po nastepujqgcych ustaleniach i ocenie prawnej:

W dniu 19 maja 2020 r. M. R. rozpoczal prace o godz. 6:00 w peli sprawnoéci psychofizycznej. Pracowal na
stanowisku magazyniera — pakowacza. Jego praca polega na przenoszeniu i pakowaniu wyprodukowanych mebli
tapicerowanych. Okolo godz. 09:30 podnoszac wraz z innym pracownikiem mebel (T.tzw. (...)), wazacy okolo 80 kg.,
poczul nagly bol brzucha i okolic lewej pachwiny. Upadt i nie mog} sie podnie$¢ o wlasnych sitach. Odmoéwil wezwania
karetki pogotowia. Na miejsce przyjechala zona z synem i zabrano poszkodowanego do szpitala. Lewostronna
przepuklina zostala zoperowana 7 lipca 2020r. Z uwagi na to, ze odwolujacy jest po ciezkim zawale, zabieg drugiej
przepukliny nie mogt by¢ przeprowadzony w tym samym czasie. Mial by¢ wykonany po 6 miesiacach. Z uwagi na
epidemie Covid operacja sie nie odbyla.

Sad Rejonowy powolal sie na pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej D. D. , sporzadzonej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowe odszkodowania (Dz.U z dnia 28 grudnia 2002 r.). W oparciu
o zalacznik oceny procentowej stalego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu - zgodnie z nr pozycji tabeli - 65 -
uszkodzenia powlok jamy brzusznej /przepukliny urazowe, wysitkowe, przetoki itd. w zalezno$ci od umiejscowienia i
rozmiar6w uszkodzenia powlok jamy brzusznej ocenia sie od 5% do 30 %.

Zgodnie z opinia tegoz bieglego, za przepukliny urazowe uwaza sie przepukliny spowodowane pourazowym uszkodzen
powlok brzusznych (np. po rozerwaniu mie$ni powlok brzusznych).

Za przepukliny tzw. wysitkowe uwaza sie przepukliny spowodowane naglym wysitkiem fizycznym lub gwaltownym
ruchem. M. R. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 19-05-2020 doznal dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
pod postacig wystgpienia wysitkowych, obustronnych przepuklin pachwinowych, niepowiklanych, wolnych. Jedynym
sposobem leczenia przepuklin jest zabieg operacyjny Przepuklina pachwinowa lewostronna zostala zoperowana w
lipcu 2020 roku. Wnioskodawca oczekuje na operacje przepukliny po stronie prawej. Biegly ocenil, ze odwolujacy
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% za kazda przepukline, co daje laczny uszczerbek w
wysoko$ci 10 % - z pkt 65 tabeli uszczerbkowe;j

Sad Rejonowy pomingl opinie biegltego em. prof. nadzw. dr hab. n. med. M. G. chirurga. Wg. opinii tego bieglego,
w wyniku wypadku przy pracy odwolujacy nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co
zdaniem sadu meriti jest sprzeczne ze stanowiskiem organu rentowego, ktory powstania takiego uszczerbku nie
kwestionowal. Sporna byla wysoko$¢ uszczerbku. Poza tym z uzasadnienia opinii bieglego zdaje sie wynikaé, ze biegly
generalnie kwestionuje mozliwo$¢ powstania przepukliny pachwinowej wskutek wypadku przy pracy, rozumianego
jako zdarzenie nagle. Z tym stanowiskiem Sad Rejonowy nie zgodzil sie argumentujac, ze mozliwo$¢ powstania
uszczerbku na zdrowiu w postaci przepukliny przewiduje sam ustawodawca, okreSlajac jego mozliwg wysoko$¢ w
pkt. 65 uszczerbkowej. Poza tym stanowisko bieglego w tym zakresie zostalo skutecznie zakwestionowane w opinii
innego bieglego specjalisty chirurgii D. D., ktéremu Sad w caloSci dal wiare. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego jak i jego rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Podzielil w calo$ci opinie bieglego
sadowego chirurgii D. D., ktéra ocenil jako rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zawodowego i dajacg odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. Biegly szczegdltowo i
obszernie wypowiedzial sie takze w opinii uzupekniajacej w odniesieniu do zastrzezen i watpliwoSci organu rentowego,
zgloszonych do jego opinii podstawowe

Przechodzac do oceny prawnej Sad Rejonowy powolal sie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (teks jednolity: Dz U. z 2019 r. poz
1205), zgodnie z ktérym wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz 1 Smier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecenn przelozonych: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem pr2 pracownika czynnoSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia: w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy



siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Nastepnie powolal tre$¢
art. 11 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przyshuguje jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli na skutek wypadku 1 choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W zaistnialym stanie faktycznym za okolicznos§é bezsporna strony uznaly, iz zdarzenie z dnia 19 maja 2020 r.
bylo wypadkiem przy pracy. Organ rentowy przyznal M. R. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci
odpowiadajacej 5% stalego uszczerbku na zdrowiu. Powolany w sprawie biegly sadowy, specjalista chirurgii ogélnej
D. D. ocenil uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w wyniku wypadku na 10 % z pkt 65 tabeli uszczerbkowej, po 5%
z tytulu kazdej z przepuklin.

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego do przedmiotowej opinii, co do zoperowanej lewostronnej przepukliny,
ze nie skutkuje ona dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, bowiem zostala zoperowana 7 lipca 2020r.,
zatem niewiele ponad miesigc po wypadku, Sad Rejonowy wskazal, Zze z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
9.12.2020r. wynika, iz przedmiotem orzeczenia i ustalenia 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu byly obydwie
przepukliny, bowiem jako opis naruszenia sprawnoéci organizmu wskazano: ,,obustronna przepuklina pachwinowa
po urazie przeciazeniowym brzucha, lewostronna przepuklina zoperowana 07.07.2020r. z prawidlowym przebiegiem.
Prawostronna przepuklina pachwinowa wolna”. Odwolujac sie do opinii bieglego sadowego chirurga, wysoko$¢
uszczerbku z tytulu obu przepuklin zostala oceniona na 10%, tj. po 5% z tytulu kazdej z nich, co zdaniem Sadu
Rejonowego znajduje odzwierciedlenie w cytowanym wyzej pkt. 65 rozporzadzenia — tabeli uszczerbkowej, zgodnie
z ktorym - uszkodzenia powlok jamy brzusznej /przepukliny urazowe, wysitkowe, przetoki itd./ w zalezno$ci od
umiejscowienia i rozmiaréw uszkodzenia powlok jamy brzusznej ocenia sie od 5% do 30%. Minimalny uszczerbek
z tytulu przepukliny wynosi zatem 5%. Biegly dokonal analizy zdarzenia i wyjaénil, z jakich przyczyn w jego
opinii zdarzenie nosi cechy naglosci, a tym samym nie budzi watpliwosci, ze moze by¢ uznane za wypadek przy
pracy. Podniesienie zbyt duzego ciezaru niewatpliwie jest przyczyna zewnetrzng zaistnialego wypadku. Biegly
podkreslil, ze leczenie badanego nie zakonczylo sie w momencie wykonania operacji przepukliny lewostronnej. Proces
leczenia obejmuje okres od momentu wystapienia schorzenia, podjetych czynno$ci medycznych i okresu rehabilitacji
umozliwiajacych powr6t poszkodowanego do normalnego funkcjonowania i czasu powrotu do normalnych czynnoéci
zawodowych. Wykonanie operacji bylto tylko jednym z etapow leczenia, ale nie doprowadzilo do pelnego powrotu
do zdrowia. Od dnia wypadku do badania przez bieglego minelo okolo 14 miesiecy, a proces leczenia i rehabilitacji
poszkodowanego nie zostal zakoniczony, wiec uszczerbek na zdrowiu spelnia kryteria uszczerbku dlugotrwatego.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
iprzyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 19 maja 2020
r. w wysokoSci odpowiadajacej lacznie 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Apelacgje od wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajgc wyrok w calosci.
Orzeczeniu zarzucono :

 naruszenie prawa materialnego, to jest art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, iz opinia bieglego lekarza chirurga stanowi miarodajne i wyczerpujace zrodlo wiadomoscei specjalnych
niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy i tym samym nieprawidlowe ustalenie faktu , ze w wyniku
wypadku przy pracy z dnia 19 maja 2020 r. odwolujacy doznal 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu podczas gdy
w wyniku wypadku przy pracy z dnia 19 maja 2020 r. odwolujacy doznal 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu .

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto



wnioskowal o uzupehienie materialu dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza chirurga
na okoliczno$¢ wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego odwolujacy doznal w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2020 r.

W uzasadnieniu apelujacy stwierdzil , ze Sad pierwszej instancji w sposob nieprawidlowy oparl rozstrzygniecie na
dowodzie z opinii bieglego lekarza chirurga D. D.. Zdaniem organu rentowego kompetentna orzeczniczo jest opinia
bieglego chirurga M. G.. Biegly ten wyjas$nil dlaczego uznanie przepuklin podczas wypadku przy pracy jest co najmniej
watpliwe orzeczniczo. Biegly opisal budowe anatomiczng powiezi brzusznych i wykazal, iz bez wady tej powiezi
nie doszlo by do powstania przepuklin pachwinowych. Jest to tym bardziej prawdziwe, iz dotyczy mezczyzny w
wieku 61 lat czyli usposabiajacym do tego rodzaju schorzenia. Biegly lekarz chirurg D. D. ustalil 5% uszczerbku na
zdrowiu za kazda z przepuklin pachwinowych w mys$l zapisu pkt 65 . Biegly D. D. naruszyl zapisy ustawowe dotyczace
uszczerbku na zdrowiu w stosunku do prawidlowo, skutecznie zoperowanej przepukliny pachwinowej lewostronne;j.
Skuteczna operacja zostala przeprowadzona juz 2 miesigce po zdarzeniu. Brak nawrotu potwierdzito nie tylko badanie
lekarzy ZUS, ale takze badania przedmiotowe przeprowadzone przez powolanych w sporze chirurgéw. Badanie i
ocena orzecznicza dotyczy stanu faktycznego po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. W ocenie organu rentowego
Komisja ZUS prawidlowo orzekla 5% uszczerbku jako odszkodowanie za niewielkie upo$ledzenie wynikajace z wolnej,
nadal stwierdzanej przepukliny pachwinowej prawostronnej. W opinii uzupeliajacej biegly D. D. wskazal jedynie, ze
wnioskowal 0 10 % uszczerbek na zdrowiu z racji wystapienia przepuklin w obu pachwinach. Nie wyjasnil dlaczego
polowa dotyczy przepukliny , ktora zostala zoperowana,

a druga polowa to faktycznie istniejace uposledzenie. Opierajac rozstrzygniecie na dowodzie z opinii bieglego lekarza
chirurga, ktéra zawiera wskazane wyzej uchybienia, nie jest dokladna i nie wyjaénia nalezycie wszystkich istotnych
okolicznosci ,Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow. Naruszone zostaly tym samym
przepisy postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Uwzgledniajac
powyzsze, wniosek organu rentowego o uzupekhienie materialu dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego lekarza chirurga jest uzasadniony.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Sad Rejonowy wydal prawidtowe rozstrzygniecie w oparciu o kompletny
material dowodowy , a jego ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw z art.
2338 k.p.c., uzasadniany nieprawidlowym ustaleniem 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal
ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy 19 maja 2020 r. Zdaniem apelujacego uszczerbek ten winien wynosié 5 %,
bowiem Komisja ZUS prawidlowo orzekla 5% uszczerbek jako odszkodowanie za niewielkie upos$ledzenie wynikajace
z wolnej, nadal stwierdzanej przepukliny pachwinowej prawostronnej. Ton apelacji wskazuje zatem, ze spor dotyczy
procentowego uszczerbku na zdrowiu co do zoperowanej u odwolujacego po wypadku przepukliny pachwinowej
lewostronnej. Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, ze skuteczna operacja tej przepukliny po 2
miesigcach od wypadku doprowadzila do braku nawrotu , co potwierdzilo badanie lekarzy orzecznikow ZUS , jak i
bieglych sadowych. Takie wnioski z cala pewnoécia nie wynikaja z opinii bieglego chirurga D. D., ktora Sad Rejonowy
zasadnie uczynit podstawa ustalen faktycznych .

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach dotyczacych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych , w tym prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jest to, ze ocena stanu zdrowia wymaga wiadomo$ci
specjalnych. Totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna adekwatna
do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna byé wyczerpujaca,
czyli odnosié¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawiera¢ logiczne uzasadnienie
postawionych wnioskéw. Dowod tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okre§lonych w art. 23381 k.p.c., a wiec na
podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w



niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. W niniejszej sprawie opinie wydal biegly z zakresu
chirurgii ogblnej D. D.. Sad Okregowy podziela ocene tej opinii dokonanej przez Sad I instancji . Przedmiotowa opinia
jest fachowa, miarodajna, kompletna, nie zawiera bledéw, sprzecznoéci, odpowiada na postawiong teze dowodowa
oraz wyjasnia wyczerpujaco powody ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu odwolujacego, lacznie 10% ,
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 19 maja 2020r.

Wobec wyczerpujacego wyjadnienia istoty sprawy, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku apelacji o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii, na podstawie art. 235 §1 pkt 5 kpc. Potrzeba powolania innego
bieglego ma bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczego6lnoéci,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4.08.1999r.,

I PKN 20/99 iz 19.04.2013r., III CSK 234/12). Taka sytuacja nie miala miejsca w odniesieniu do opinii sporzadzonej
przez bieglego chirurga D. D..

Przechodzac zatem do istoty apelacji, nalezy stwierdzi¢ prawidlowos¢ ustalen Sadu Rejonowego i ich ocene, ze leczenie
odwolujacego nie zakonczylo sie w momencie wykonania operacji przepukliny lewostronnej. Wykonanie operacji -
jak zasadnie podkreslil sad meriti - bylo tylko jednym z etap6w leczenia, ale nie doprowadzilo do pelnego powrotu do
zdrowia ubezpieczonego. Proces leczenia obejmuje okres od momentu wystapienia schorzenia, podjetych czynnoéci
medycznych i okresu rehabilitacji umozliwiajacych powrét poszkodowanego do normalnego funkcjonowania i czasu
powrotu do normalnych czynnoéci zawodowych. Tymczasem od dnia wypadku do dnia badania przez bieglego mineto
okolo 14 miesiecy, a proces leczenia

i rehabilitacji poszkodowanego nie zostal zakonczony. Nadal utrzymuje sie dysfunkcja organizmu uniemozliwiajaca
normalne funkcjonowanie wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy prawidlowe

i nienaruszajace zasady wyrazonej w art.. 233 §1 k.p.c. jest wnioskowanie Sadu I instancji,

ze doznany przez ubezpieczonego uszczerbek w postaci pachwinowej przepukliny lewostronnej ( zoperowanej),
spelnia kryteria uszczerbku dlugotrwalego w rozumieniu art. 11 ust.3 ustawy wypadkowej. W dalszym ciggu
niezakonczony proces leczenia nie doprowadzil bowiem do pelnego powrotu odwolujacego do zdrowia, co uzasadnia
orzeczenie 5% uszczerbku. Zgodnie z treScig art. 11ust.3 cyt. ustawy, za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku odwotujacego, tak w odniesieniu do
zoperowanej lewostronnej przepukliny pachwinowej, jak i co do prawostronnej przepukliny nadal niezoperowanej ,
w przypadku ktoérej uszczerbek ten wynosi takze 5%, co jest niesporne. Prawidlowe jest zatem wnioskowanie sadu
meriti , ze faczny dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal odwolujacy w wyniku wypadku przy pracy 19
maja 2020r. wynosi 10%.

Oceny tej nie zmienia powolywanie sie przez apelujacego na opinie bieglego chirurga M. G., w ktoérej zdaniem
apelujacego biegly wyjasnil ,,dlaczego uznanie przepuklin podczas wypadku przy pracy jest co najmniej watpliwe
orzeczniczo. Biegly opisal budowe anatomiczna powiezi brzusznych i wykazal, iz bez wady tej powiezi nie doszloby
do powstania przepuklin pachwinowych”. Zaakcentowac wiec trzeba, Ze w przedmiotowej sprawie nie ma sporu
co do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, stad powyzsze rozwazania pozostaja bez wplywu na trafno$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Poza tym jak wskazuje biegly D. D. ( odnoszac sie do zacytowanego powyzej
stwierdzenia bieglego prof. M. G.), Pan profesor opisal znaczenie budowy anatomicznej Sciany brzusznej, a w
szczego6lnosci kanalu pachwinowego. Podat rowniez jedng z wielu hipotez przedstawianych w etiologii powstawania
przepuklin pachwinowych na przestrzeni lat.



Reasumujgc, apelacja jako catkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



