Sygn. akt IV Ua 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 01.04.2021r. Nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji W. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2021 roku sygn. akt IV U 98/21

oddala apelacje.

Sygn.akt IV Ua 5/22

UZASADNIENIE

W. R. wodwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 1 kwietnia 2021r., odmawiajacej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 15 lipca 2020r. ze
wzgledu na nieustalenie przez organu orzecznicze Zakladu procentowego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku
podnosil, ze dochodzone odszkodowanie choé¢ nie zrekompensuje mu kwoty wydanej w zwigzku z likwidacja skutkow
wypadku, to jednak cho¢ w niewielkim stopniu wesprze go materialnie w sytuacji pozostawania bez pracy. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w dniu 15 lipca 2020r. zostat poszkodowany w wyniku wypadku
przy pracy, doznajac urazu goérnej wargi i ukrychniecia pieciu zebow. Uraz zostal spowodowany mocnym uderzeniem
baniaka na beton, zawieszonego na poruszajacej sie suwnicy. Nastepnego dnia po wypadku pracodawca, niezasadnie
przypisujac ubezpieczonemu wine za spowodowanie wypadku, zwolnil go z pracy, skutkiem czego bylo ustanie tytulu
do ubezpieczenia. Odwotujacy z tego wzgledu podjal decyzje o wyjezdzie do 1. i leczeniu obolalej twarzy w solankach,
na co nie posiada dokumentacji. Zima skarzacy poczal odczuwaé nerwobble szczeki i zebow, co jego zdaniem Swiadczy
o uszkodzeniu nerwu szczeki. Majac rozeznanie, iz koszt odtworzenia zebo6w wynosi okolo 6 tys. zt ubezpieczony nie
moze zgodzi¢ sie z decyzja ZUS, odmawiajgca wyplaty odszkodowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwotania.
Wyrokiem, wydanym w dniu 28 grudnia 2021 r., Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:



W dniu 15 lipca 2020r. W. R., zatrudniony jako pracownik ogbélnobudowlany, podczas wykonywania zadania
polegajacego na szalowaniu form do produkeji $cian, ulegt wypadkowi przy pracy. Do zdarzenia doszlo okoto 13:10,
kiedy to ubezpieczony, przechodzac przez hale produkcyjng celem znalezienia poziomicy, nagle uderzyt glowa w
wiszacy kosz z zaprawa betonowa, ktoéry byl transportowany przy pomocy suwnicy recznie sterowanej. W chwili
uderzenia W. R. byl zaopatrzony w ubranie robocze, kamizelke ostrzegawcza, ochrone stuchu (sluchawki), na
glowie posiadal kask oraz mial zalozone gogle. Wskutek uderzenia kask spadl z glowy. Do zdarzenia doszlo mimo
ostrzegawczych okrzykoéw wydawanych przez suwnicowego, przemieszczajacego kosz z zaprawg, ktory widzial idgcego
kolege; mimo to W. R. szedl dalej i nie zauwazajac zatrzymanego kosza uderzyt w zawieszona konstrukcje, doznajac
urazu w okolicach ust (gorna warga). BezpoSrednio po zdarzeniu W. R. udal sie do pomieszczenia socjalnego,
przykladajac sobie metalowy element do wargi. Poszkodowany przebywal na terenie zakladu pracy do konca zmiany,
tj. do 15:00, nie podejmujac pracy. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Sad I instancji zaznaczyt, ze odmowa przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy zostala uzasadniona tym, ze lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS nie ustalili procentowego
uszczerbku na zdrowiu, za$ w toku postepowania ustalono, ze w wyniku przedmiotowego wypadku wnioskodawca
doznal urazu w postaci rany cietej wargi gornej i urazu zeb6éw przednich szczeki bez utraty zebow.

Przechodzac do omoéwienia wynikéw postepowania dowodowego, przeprowadzonego w postepowaniu
rozpoznawczym, Sad Rejonowy wskazal, ze biegly sadowy stomatolog badaniem stomatologicznym przeprowadzonym
w dniu 26 maja 2021 r. stwierdzil: zab 18 - wypehienie na powierzchni zZujacej i stycznej blizszej, 17 - wypelienie
MOD, 16 - wypehienie na powierzchni zujacej, 15 - wypelnienie MOD, 14 - wypelnienie na powierzchni zZujacej i
stycznej dalszej, 13 - erozja w koronie zeba na powierzchni wargowej, 12 - 23 znaczne starcie koron zebéw do 1/3
ich wysokosci, 24 - brak zeba, 25 - wypelnienie na powierzchni zujacej, 26 - wypeklienie na pow. stycznej i dalszej,
27 - wypehienie na pow. Zujacej i stycznej blizszej, 28 - wyp. na pow. zZujacej, 37- wyp. na pow. zujacej i ubytek
prochnicowej na pow. stycznej dalszej, 36 - brak zeba, 35 - wyp. na wszystkich pow., 34 - wyp. na pow. wargowej,
44- wyp. na pow. zujacej, wargowej i stycznej dalszej, 45 - wyp. na pow. zujacej, wargowej i stycznej blizszej, 46, 47
- brak zeb6w, 48 - wyp. na. pow. zujacej i policzkowej. W uzebieniu od 44 do 34 bardzo duze starcie koron zebow
do 1/3 wysokoéci. W zebach od 35 do 45 obnazenie szyjek zebowych z migracja koron zebow 41, 44, 45. W badaniu
stawu skroniowo-zuchwowym wyczuwalne sa wyrazne trzaski w stawie lewym. W obrebie wyrostkow zebodolowych,
dziaset widoczny stan zapalny. Odnoszac sie do stwierdzenia odwolujacego, ze doznal uszkodzenia wargi goérnej i
wykruszenia zebow biegly przytoczyl ostatni zapis z dokumentacja z dotychczasowego leczenia stomatologicznego
odwolujacego z 31 pazdziernika 2016r., ktory dotyczy leczenia ubytku prochnicowego w zebie 14. Biegly stwierdzil,
ze z takiej tresci zapisu wynika, ze odwolujacy nie leczyt sie (badz nie przedstawil na to dokumentacji, czego nie
uczynit réwniez podczas badania) w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 lipca 2020 r. Jednocze$nie w badaniu
stomatologicznym sadowo-lekarskim biegly nie stwierdzil zlaman koron zebéw w uzebieniu przednim gérnym, a
jedynie bardzo duze starcia koron zebéw w odcinku od 12-23. Biegly wskazal, ze jedynym brakujacym zebem w szczece
gbrnej jest zab 24. Biegly podal, ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu W. R. z powodow stomatologicznych
podlega ustaleniu zgodnie z ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 28.11.2002 r.) i wydanym do niej
rozporzadzeniem MP i PS z dnia 18 grudnia 2002r (Dz. U. nr 234 poz. 1974), zawierajacym tabele w formie zalacznika.
Punkt 21 tabeli przewiduje mozliwo$§¢ przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu w przypadku calkowitej utraty
zeba. W sytuacji, kiedy W. R. posiada wszystkie zeby w odcinku przednim nalezy przyjac, ze nie doznal on stalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodéw stomatologicznych. Biegly zwrocil przy tym uwage, ze ze wzgledu
na brak jakiejkolwiek dokumentacji z leczenia stomatologicznego po zdarzeniu nie jest mozliwe ustalenie nastepstw
zdarzenia, a takze obiektywna weryfikacja twierdzen odwolujacego.

Z uwagi na tres$¢ opinii bieglego stomatologa Sad meriti odmoéwil wiary twierdzeniom odwolujacego, ze w wyniku
wypadku przy pracy doznal wykrychniecia calych nadbudéw z przednich zebéw, ktére mial wykonane w celu
wyeliminowania nadwrazliwo$ci zebow. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez bieglego, ktéry rowniez
nie stwierdzil odlaman zalozonych materialéw kompozycyjnych, a jedynie ich starcie na r6znych wysoko$ciach.
Sad orzekajacy zwrocil tez uwage na niespdjnos$é twierdzen odwolujacego co do kosztéw ewentualnej odbudowy



snadbudow zebow”, ktory w odwolaniu podnosil, ze jest to kwota rzedu 6 tys. zl, zas na rozprawie w dniu 3 sierpnia
2021r. koszty te okreslal w przedziale od 8 tys. zt do 13 tys. zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I
instancji przytoczyt zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz. U. z 2019, poz. 1205), definicje wypadku przy pracy,
za ktéry uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpito
w zwigzku z pracg; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoS$ci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy,
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z kolei art. 11 ust. 1 ww. ustawy stanowi,
ze ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
jezeli na skutek wypadku lub choroby zawodowej doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy dokonuje lekarz orzecznik lub komisja
lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w zaistnialym stanie faktycznym
okolicznoS$cig bezsporna byto uznanie zdarzenie z dnia 15 lipca 2020r. za wypadek przy pracy, przy czym odmowa
przyznania przez organ rentowy odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zostala podyktowana ustaleniem braku
doznania procentowego uszczerbku na zdrowiu w wyniku tego wypadku. Sad orzekajacy podkreslil, ze ustalenia
organu rentowego w tym zakresie zostaly podzielone przez bieglego sadowego z zakresu stomatologii, ktory stwierdzil,
ze w wyniku przedmiotowego wypadku odwolujacy nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Moc dowodowa tej opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana przez odwolujacego, gdyz w pisemnej opinii
uzupekniajacej biegly ustosunkowal sie do zarzutéw W. R. wskazujac, ze w czasie przeprowadzania badan sadowo
lekarskich zawsze poddaje sie ocenie jedynie ewentualne skutki doznanych urazéw zebdw, nigdy zas nie przedstawia
sie pacjentowi kosztoéw ich naprawy, co mialo miejsce takze w rozpoznawanej sprawie. Opinia bieglego zostala wydana
w oparciu o zawartg w aktach sprawy dokumentacje medyczna, gdyz na badanie sagdowo-lekarskie przeprowadzone
w dniu 26 maja 2021 r. odwolujacy nie dostarczyl zadnej dodatkowej dokumentacji medycznej o§wiadczajac, ze nie
posiada innej anizeli ta znajdujaca sie w aktach sprawy. Przed wydaniem opinii biegly zbadal Zzywotno$¢ wszystkich
zebow w ktoérych wystepowalo starcie koron jak i erozja tkanek twardych; ocena reaktywnosci zebéw byla rézna, ale
nie gwaltownie nadmierna. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze na podstawie przeprowadzonego badania biegly ocenil
wszystkie zmiany patologiczne w poszczegélnych zebach jamy ustnej odwolujacego, co jest standardowa procedura
przy dokonywaniu badan stomatologicznych. Przedstawione zmiany w uzebieniu w postaci duzych staré¢ koron zebow
do 1/3 wysoko$ci w zuchwie, wystepujace erozje w gornych zebach szczeki, a takze liczne braki zebowe zostaly uznane
za przyczyne wystepujacych u odwolujacego zaburzen w stawach skroniowo — Zuchwowych, przez co wykluczono
je jako wynik wypadku przy pracy. Starcia koron zebow w obcinku przednim zostaly starannie zbadane, w tym
roéwniez starcia materialow kompozycyjnych zakladanych na zeby przed przedmiotowym zdarzeniem; w zwigzku
z tym nie moglo doj$¢ do uszkodzenia koron w postaci ich odlamania (gdyz zeby sa starte, a nie odlamane).
Sad I instancji przytoczyl stwierdzenia bieglego, iz decyzje o likwidacji nadmiernej nadwrazliwo$ci zebow poprzez
zakladanie materialow kompozycyjnych podejmuje lekarz prowadzacy leczenie w porozumieniu z pacjentem, ktory
to okresla stopien tej nadwrazliwosci i ich miejsce. Jezeli chodzi o wystepujaca u odwolujacego nadwrazliwosé
zebdw, to jest ona wynikiem ciagglego $cierania sie uzebienia z powodéw wystepowania duzych brakéw zebowych, a
takze stopniowego Scierania sie materialow kompozycyjnych. W badaniu sgdowo-lekarskim nie stwierdzono odlaman
zalozonych materialow kompozycyjnych, a jedynie ich starcie na réznych wysoko$ciach, wobec czego nie mozna
stwierdzi¢ zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tymi dolegliwoSciami a wypadkiem przy pracy. Dodatkowo
w aktach sprawy brak jest informacji o podjetym leczeniu, a takze o kosztach jakie poniost odwolujacy leczac
nadwrazliwo$¢ zebow. Pelna likwidacja nadwrazliwo$ci wiaze sie z nakladaniem materialbw kompozycyjnych na
powierzchniach koron zebéw a sama wielko$¢ zastosowanego pokrycia i ilo§¢ pokrytych zebow wplywa na koszt
leczenia. Tego rodzaju koszty winien przedstawié lekarz, ktéry podejmie sie wykonania tej ustugi stomatologicznej po
dokladnym zbadaniu i ocenie jaka cze$c i w jakiej iloéci nalezy odbudowac.



Uznajac opinie bieglego stomatologa za miarodajny dowdd dla rozstrzygniecia spornej kwestii wystapienia u
odwolujacego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 282 §
2 k.p.c. wzwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora
jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnos$ci bieglego jak i jego rzetelnoéci przy wydaniu
opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Rejonowy podzielil w caloéci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego stomatologa, ktéra ocenit
jako rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego i dajaca
odpowiedzi na sformutowane w tezie dowodowej pytania. Sad meriti podkreslil, ze biegly szczegdtowo i wyczerpujaco
odpowiedzial na wszystkie zastrzezenia i watpliwoéci odwolujacego, wydajac pisemna opinie uzupelniajaca. Majac

powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywidédt W. R.. Odwolujacy zakwestionowal opinie bieglego lekarza
stomatologa, stanowiacg faktyczng podstawe wydania wyroku oddalajgcego odwolanie. Zdaniem apelujacego, opinia
bieglego nie uwzglednia, ze wyniku uderzenia baniaka z betonem doszlo u niego do wykruszenia przednich zebéw co
spowodowalo wystapienie nerwoboli twarzoczaszki, nie mozna zatem utrzymywac, ze wskutek wypadku nie doszlo
do powstania uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze, ze Srodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji zostal wywiedziony samodzielnie przez
ubezpieczonego, a przez to nie wyodrebnial zarzutéw natury procesowej i materialnoprawnej nalezy przyjaé, ze
zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do zarzutu blednej oceny
materialu dowodowego, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego, w tym art.
11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.) w zw. z § 8 oraz pkt 21 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U.2020.233 t.j.). W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.
Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego
poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci. Zgodnie z art. 11 ust.1 -5. ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Ocena wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonywania jest na podstawie
tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.2020.233 t.j.). Bezsprzecznie



ustalenie istnienia i co za tym idzie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych.

Zgodnie z za$ z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoéciach szczegdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W ramach przyznanej
swobody w ocenie dowoddw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii
biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 30.10.2003 r. IV CK 138/02 LEX nr 602274). Niemniej jednak polemika
z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 09.01.2002 r. Il UKN 708/00 LEX nr
559962.). Dla obalenia twierdzen biegtego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 30.06. 2000 r. II UKN 617/99
OSNAPiUS 2002/1/26). Podkres$li¢ nalezy rowniez, iz dostateczne wyja$nienie okolicznoéci spornych w sprawie nie
jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 LEX nr 551017).

Rozstrzygajac o zasadno$ci odwolania nalezy pamietaé, ze oceny wysokoSci stalego badz dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. W tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktére moga powodowaé zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu. Podstawa do stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest znalezienie odpowiedniej
pozycji w tabeli oceny procentowej oraz wykazanie, ze uszczerbek na zdrowiu spelnia cechy statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, wynikajace z ich definicji. Przede wszystkim jednak jest to pojecie ustalane w kategoriach
medycznych. Oznacza to, ze biegly ustalajac okre$lony uszczerbek na zdrowiu jest zobowigzany wskazaé¢ rowniez
punkt tabeli uszczerbkowej. W przekonaniu Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena opinii
bieglego stomatologa jest w pelni prawidlowa. Przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
wnioskodawce. Sad Rejonowy sprawdzil i przeanalizowal poprawno$¢ poszczegélnych elementéw skladajacych
sie na trafno$¢ wnioskéw koncowych i szczegbélowo sie do nich odniést w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Nalezy
podkresli¢, opinia bieglego jest szczegdlowa i precyzyjnie udziela odpowiedzi na postawione pytania oraz zostala
sporzadzona przez kompetentng i uprawniong do tego osobe. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wyjasnit
wszystkie watpliwo$ci; zgloszony w apelacji zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami. W oparciu
o przedmiotowg opinie Sad prawidlowo ustalil, iz na skutek wypadku wnioskodawca nie doznal trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powolany u uzasadnieniu Sadu Rejonowego pkt 21 tabeli przewiduje, ze
utrata zebéw: a) siekacze i kly - za kazdy zab, b) pozostale zeby poczawszy od dwoch - za kazdy zab (niezaleznie od
zaprotezowania) skutkuje jednoprocentowym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Jak wynika z niepodwazonej w tym



zakresie opinii bieglego, ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy nie utracil zadnego zeba. Inne, potencjalne urazy
nie polegajace na utracie zeba nie podlegaja za$ kwalifikacji wedtug powolanego punktu tabeli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw
Sadu Rejonowego opartych na opinii powolanego bieglego zas sama apelacja nie podnosi zadnych logicznych zarzutow
pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie wymienionej opinii. Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
bez wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznosSci, uznaé nalezalo za bezzasadny. Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji zatem w pehni
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



