Sygn. akt IV Ua 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak — Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial L.

z 5 sierpnia 2021 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy, zasilek macierzynski oraz zwrot zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego,
zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami

na skutek apelacji E. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 lutego 2022 roku sygn. akt IV U 220/21
oddala apelacje.
Sygn.akt IV Ua 16/22
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w E.: odmoéwil E. W. prawa do:

- zasitku chorobowego za okresy: 23.09.2016-07.01.2017,10.01-26.02.2017,
28.02-26.03.2017,19-25.06.2017,04-11.08.2017,18-24.09.2017,27.09-15.10.2017,
02-05.11.2017,08.11.2017-15.04.2018,

- zasitku opiekunczego za okres 27.06-04.07.2017;
- zasitku macierzynskiego za okres 16.04.2018-14.04.2019;
oraz zobowigzal E. W. do zwrotu nienaleznie pobranego:

- zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 53 743,90 zk. za
okresy: 23.09.2016-07.01.2017,10.01-26.02.2017,28.02-26.03.2017,19-25.06.2017, 04-11.08.2017,18-24.09.2017,
27.09-15.10.2017, 02-05.11.2017,08.11.2017-15.04.2018

- zasitku opiekuniczego z funduszu chorobowego w kwocie 1 000,16 zl. za okres 27.06-04.07.2017

- zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie 45 507,28 zk. za okres 16.04.2018-14.04.2019



w lacznej kwocie 100 251,34 zt oraz do zaplaty odsetek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie posiadanej dokumentacji wyplacono E. W.
m.in. zasilek chorobowy za okresy 23.09.2016-07.01.2017,10.01-26.02.2017, 28.02-26.03.2017, 19-25.06.2017,
04-11.08.2017, 18-24.09.2017, 27.09 -15.10.2017,02-05.11.2017,08.11.2017-15.04.2018, zasilek opiekunczy za
okres 27.06-04.07.2017 oraz zasilek macierzynski za okres 16.04.2018 -14.04.2019 z tytulu prowadzonej
od 14.11.2013 dzialalnoSci gospodarczej E. W. NIP: (...). Jednocze$nie organ zaznaczyl, ze zgodnie z
decyzja nr (...) z 28.11.2019 E. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach 16.09.2016 -15.04.2018,15.04.2019-12.07.2019 oraz
01-30.09.2019. Odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Sieradzu z 28.08.2020 r. akt IV U 86/20 z 28.08.2020, za$§ apelacja ubezpieczonej zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego sygn. akt III AUa 1946/2020. Nadto E. W. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie 16.04.2018-14.04.2019. Organ skonstatowal, ze jako osoba
nie objeta ubezpieczeniem chorobowym, E. W. nie zachowuje prawa do $wiadczen z tytulu choroby i
macierzynstwa a co za tym idzie zasilek chorobowy wyplacony za okresy 23.09.2016-07.01.2017, 10.01-26.02.2017,
28.02-26.03.2017,19-25.06.2017,04-11.08.2017,18-24.09.2017,27.09-15.10.2017,0205.11.2017,08.11.2017
-15.04.2018, zasilek opiekunczy wyplacony za okres 27.06-04.07.2017 oraz zasilek macierzynski wyplacony za okres
16.04.2018-14.04.2019 staly sie §wiadczeniami nienaleznymi i podlegajg zwrotowi w lacznej kwocie 100 251,34 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik E. W. wskazal, Zze ZUS nie ma prawa zadac¢ zwrotu wyplaconych
Swiadczen w sytuacji, kiedy odwolujaca nie zostala poinformowana o toczacym sie postepowaniu wyjasniajagcym w
przedmiocie zwrotu §wiadczen, a co za tym nie miata nawet prawa jako strona postepowania do ztozenia jakichkolwiek
wyjaénien i wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego. Nadto w odwolaniu wskazano, ze aby
moé6wic o $wiadcezeniu nienaleznie pobranym osoba zobowigzana do zwrotu musiataby pobrac §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.;
tymczasem zadna z powyzszych przeslanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30.01.2019 r. (I UK 416/17), pelnomocnik odwolujacej podkredlil, ze aby
moéwié o zwrocie nienaleznego Swiadczenia ZUS musialby udowodnié, ze ubezpieczona pobierajac je wiedziala, ze
pobiera nienalezne Swiadczenia i celowo wprowadzala organ w blad. Tymczasem organ wyplacil wszystkie sporne
$wiadczenia i dopiero po kilku latach wydal decyzje retrospekcyjna. Strona odwolujaca podniosta przy tym, ze
warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie, jako majace charakter $wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi, jest Swiadomos¢ osoby, ktora takie Swiadczenia pobrala - wynikajaca ze stosownego pouczenia - o braku
prawa do niego - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.07.2017 r. (I UK 302/16). W rzeczywistoSci odwolujaca
nigdy nie byla pouczona o braku prawa do Swiadczen oraz nie mogla przewidzie¢ wydania przez organ decyzji

retrospektywne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w dniu 21.02.2022r., Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu I instancji i ich oceng prawna:

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie posiadanej dokumentacji wyplacit odwolujacej E. W. m.in.
zasitek chorobowy za okresy 23.09.2016-07.01.2017, 10.01-26.02.2017, 28.02-26.03.2017, 19-25.06.2017,
04-11.08.2017, 18-24.09.2017, 27.09-15.10.2017, 0205.11.2017, 08.11.2017-15.04.2018, zasilek opiekunczy za okres
27.06-04.07.2017 oraz zasilek macierzynski za okres 16.04.2018-14.04.2019 z tytulu prowadzonej od 14.11.2013
dzialalnosSci gospodarczej E. W. NIP: (...). Zasilki te zostaly pobrane przez odwolujaca w lacznej kwocie 100 251,34 zl.



Zgodnie z prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...) z 28.11.2019 r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza E. W. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach 16.09.2016-15.04.2018,15.04.2019-12.07.2019 oraz 01-30.09.2019. Odwolujaca nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu rbéwniez w okresie od 16.04.2018 - do 14.04.2019, co wynika z potwierdzenia
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, w tym na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu wraz z uzasadnieniem z dnia 28-08-2020 r. sygn.
akt IV U 86/20 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30-03-2021r. sygn. akt. III AUa 1946/20, jak rowniez
przesluchania odwolujacej E. W., ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu.
Sad I instancji podkreslil, ze wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 28-08-2020 r. sygn. akt IV U 86/20 jest
prawomocny i jako taki z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze zaréwno strony (czyli ubezpieczong i Oddzial ZUS-u w L.),
jak i sad, ktory go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe. Sad orzekajacy wskazujac na zasadnicze aspekty
mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sagdu zaznaczyl, ze pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i wystepuje on wowczas, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne
orzeczenie, nie brala udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia
rozszerzong; nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia.
Z kolei drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia i jest on $ciSle zwiazany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.),
wystepujac w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia
18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, Lex nr 515722). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktéorym stanowi art.
365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok SN z dnia 23
czerwcea 2009 1., IT PK 302/08, Lex nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 1., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). Wskazujac, ze powaga
rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, Sad I instancji zauwazyl,
ze stosownie do stanowiska judykatury powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, wjakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak
np. SN w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, Lex nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., I PK 163/05,
OSNP 2007/5-6/71). W szczegblnoSci powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie,
w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego
stosunku prawnego, przy czym chodzi o te elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktoérych sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, Lex nr 188496 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 139/05, Lex nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega
wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy
obojetne (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Inaczej rzecz
ujmujac, obowiazkiem sgdu rozpoznajacego kolejna sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko
tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposbb stanowczy we wezedniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i
uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia. Podzielajac w pelni zaprezentowane stanowisko judykatury
Sad Rejonowy uznal, ze skoro wskazanym powyzej prawomocnym wyrokiem z dnia 28-08-2020r. Sad Okregowy



w Sieradzu przesadzil, ze E. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 16.09.2016r. do 15.04.2018r. i od 15.04.2019r. do 12.07.2019r., dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 16.09.2016r. do 15.04.2018r., od 15.04.2019r. do 12.07.2019r. i od 01.09.2019r. do 30.09.2019r.
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 13.07.2019r.,
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13.07.2019r. do 31.08.2019r. i od 1.10.2019r., albowiem zgloszenie
przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w opisanych okoliczno$ciach Swiadezy o checi §wiadomego osiggniecia
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, to
niedopuszczalnym bylo ponowne badanie tej kwestii w niniejszej sprawie. Sad I instancji zaznaczyl, ze w $wietle
ustalen Sgdu Okregowego w Sieradzu w zalaczonej sprawie sygn. akt IV U 86/20 nie sposob uznaé, ze E. W.
wykonywala zarobkowa dzialalno$é gospodarcza i byla nastawiona na uzyskanie zysku z tej dzialalnosci. Majac na
wzgledzie tres¢ art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktdrym niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, brak jest podstaw do uznania, ze po ustaniu urlopu macierzynskiego, tj. od 16.09.2016r. do nawigzania
wspolpracy z firma (...), tj. do dnia 12 lipca 2019r., E. W. faktycznie wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.
W 2016r. i 2018r. wykazany przez wnioskodawczynie przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
wynosil "0". W 2017r., zostala wskazana kwota przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci
332,00zt Tym samym jednorazowy przychdéd wykazany w 2017r. w kwocie 332,00z} nie moze §wiadczy¢ o tym, ze
wnioskodawezyni w sposéb zorganizowany i ciagly wykonywala dzialalno$é gospodarcza. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze w 2017r. pomimo zmiany miejsca zamieszkania i przeprowadzki w kwietniu 2017r. do S., wnioskodawczyni
nie dokonata zadnych zmian adresu w zakresie zgloszonej dzialalnoSci, jak réwniez nie uaktualnila adresu na swoim
koncie jako osoby ubezpieczonej. Po ustaniu drugiego urlopu macierzynskiego, tj. 17 kwietnia 2019r., E. W. przekazala
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalno$ci gospodarczej od 15 kwietnia 2019r., w ktérym jako adres
zameldowania i zamieszkania wskazala takze adres L. ul. (...) (...) lok. (...)., ktory to adres jest rowniez nadal wskazany
jako aktualny w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej oraz w rejestrze REGON.

Sad I instancji podkreslil, ze zgloszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w wyzej opisanych okolicznoSciach
$wiadczy o checi §wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikdw tego systemu. E. W. nie wykazala, aby w okresie od 16.09.2016-12.07.2019 prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w wyniku czego nie podlega ubezpieczeniom spolecznym a przez to
ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytulu od 16.09.2016-15.04.2018 i od 15.04.2019-12.07.2019 a obowigzek
ubezpieczen spolecznych powstal od 13.07.2019r., tj. od nawiazania wspdlpracy z firma (...). Jednoczeénie za wrzesien
2019r. E. W. rozliczyla skladki w nieprawidlowej wysokosci, co skutkowalo ustaniem w tym miesiacu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ktéremu wnioskodawczyni ponownie podlega od 01.01.2019 .

Przechodzgc do podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, Sad I instancji przytoczyl tre$é¢ art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U.2021.423 powolywana dalej, jako
sustawa systemowa”), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z powolanym przepisem nalezy odréznié¢ od siebie §wiadczenia nienaleznie
wyplacone przez organ rentowy od nienaleznie pobranych. Obowiazkiem zwrotu objete sa wylacznie Swiadczenia
nienaleznie pobrane, bedace Swiadczeniami wyplaconymi bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do
woli (stanu $wiadomo$ci) lub okreslonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie Swiadczenie pobrala.
Obowiagzek zwrotu obejmuje zatem wylacznie $wiadczenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajacego, tj. jego



SwiadomosSci do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku jego pobierania lub
w nastepstwie poOzniej zaszlych zdarzen. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach
dotyczacych braku prawa do pobierania $wiadczenia, jak i osoby, ktora uzyskala $wiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze $wiadomo$¢ nienalezno$ci §wiadczenia moze mieé¢ zroédlo
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznoéci powodujacych koniecznos§é zwrotu Swiadczenia
badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktora spowodowala wyplate Swiadczen. Co do ram
zachowan kwalifikowanych, jako $éwiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spolecznych, judykatura
zakreSlila je szeroko, zaliczajac do nich dzialania ubezpieczonego polegajace na bezpoSrednim oswiadczeniu
nieprawdy, przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNP
2001/20/623).

Sad I instancji przypomnial, ze stosownie do art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1133
ze zm.; dalej ,ustawa zasilkowa”), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z art. 32 ust.
1 ustawy zasilkowej zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny. Zasilek
macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego m.in. urodzita dziecko. Sad Rejonowy podkredlil, ze skoro z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 28-08-2020r. wynika, ze E. W. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanych na wstepie okresach jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza, bowiem zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej zostalo wykonane z checi Swiadomego osiagniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, to tym
samym nie przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 53 743,90 zl.
za okresy: 23.09.2016-07.01.2017,10.01-26.02.2017,28.02-26.03.2017,19-25.06.2017, 04-11.08.2017,18-24.09.2017,
27.09-15.10.2017, 02-05.11.2017,08.11.2017-15.04.2018;

- zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego w kwocie 1 000,16 zl. za okres 27.06-04.07.2017;
- zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie 45 507,28 zl. za okres 16.04.2018-14.04.2019;
w lacznej kwocie 100 251,34 zt albowiem w okresach tych nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu meriti, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz E. W. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego, zasitku opiekunczego i zasitku macierzynskiego za ten wla$nie okres. Przypominajac,
ze stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia, Sad Rejonowy podkredlil, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu
orzekajacego nie da sie bowiem przyja¢, ze E. W. zglaszajac pozornie dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktorej
zglosila sie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mogla dzialaé¢ nieSwiadomie, przez co w tym zakresie zeznania
odwolujacej nie zostaly uznane za wiarygodne. Sad I instancji uznat, ze odwolujgca musiala mieé pelng Swiadomoéé co
do tego, ze deklarowana przez nig dzialalno$¢ gospodarcza jest pozorna (co zostalo juz przesagdzone prawomocnymi
wyrokami), skoro nie uzyskala z tytulu tej dzialalno$ci przychodu, poza jednorazowa kwota 332 zl. Wynika z tego, ze
E. W. dzialala z pelnym rozeznaniem i checia uzyskania nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, majac
na celu wlasnie wprowadzenie organu w blad, aby uzyskaé wysokie §wiadczenia przez dlugi okres. W odniesieniu do
przestanki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych Sad I instancji stwierdzil, Zze obowigzek
ich zwrotu dotyczy osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Przeslanka ,Swiadomego



wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy osoby pobierajacej $wiadczenie, wiec §wiadomym wprowadzeniem
w blad jest umySlne dzialanie zainteresowanego przyjmujace posta¢ dolus directus lub dolus eventualis. Jako
przyklady swiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych — inne niz poshuzenie sie przez osobe
pobierajaca $wiadczenie falszywymi dokumentami — Sad I instancji wymienil dzialania ubezpieczonego polegajace na
przedlozeniu w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania S§wiadczenia zawierajacego
nieprawdziwe informacje (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003/2/44), podaniu we
wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen (por. wyroki SN: z
dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000/5/196 i z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN 147/98, OSNAPiUS
1999/14/471), postuzeniu sie o§wiadczeniami §wiadkéw ze §wiadomoscig, ze nie sg prawdziwe (wyrok SN z dnia
14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNAPiUS 2001/20/623), a takze zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca
pracownikiem o wcze$niejsza emeryture przystugujaca tylko pracownikom (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r.,
IT UKN 128/97, OSNAPiUS 1998/6192). Sad orzekajacy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie E. W. przedkladata
w organie dokumenty, zawierajace nieprawdziwe informacje odnosnie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a
nastepnie przemilczajac kwestie pozornoSci tej dzialalnosci, skltadala wnioski o wyplate zasilkdw za sporne okresy,
wprowadzajac w ten sposéb Zaklad w blad. W ocenie Sadu Rejonowego nie da sie przy tym nawet twierdzi¢, iz
mozna w takich okolicznoéciach podawaé nieprawdziwe informacje w sposob niecelowy w sytuacji, kiedy dzialanie
ubezpieczonej bylo umyélne i mialo na celu wladnie wyludzenie z ZUS nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci zwigzanych z podleganiem pod
ubezpieczenie spoleczne, w tym zwlaszcza chorobowe i wysokoScia oplacanych i zglaszanych podstaw wymiaru
skladek.

Reasumujgc, Sad Rejonowy ustalil, iz ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, zasilek opiekuniczy i zasilek
macierzynski majac Swiadomo$¢, iz nie przystuguje jej on z powodu pozornosSci dzialalnos$ci gospodarczej. W
konsekwencji wyplacone $wiadczenia na mocy wyzej powolanych przepiséw podlegaja zwrotowi w catosci, jako
$wiadczenia nienaleznie pobrane, czego efektem jest oddalenie odwolania. Jednocze$nie Sad a quo nie podzielit
argumentacji odwolujacej, ze doszlo do przedawnienia mozliwoéci domagania sie zwrotu §wiadczen. Sad Rejonowy
wskazujac na tre$¢ z art. 84 ust. 7a ustawy systemowej stanowiacego, ze w przypadku osoby, ktéra nienaleznie
pobrala $wiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pézniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia
okresu, za ktéry pobrano nienalezne §wiadczenie oraz art. 84 ust. 3, zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata podniosl, ze w rozpatrywanej sprawie terminy te zostaly przez organ
rentowy zachowane, bowiem zaskarzona decyzja zostala wydana w terminie krotszym niz 5 lat od ostatniego dnia
okresu, za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie, a okres za ktory ZUS domaga sie zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen nie jest dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekt o oddaleniu odwolania.

Apelacje od calo$ci wyroku Sadu Rejonowego wywiodla E. W.. Pelnomocnik ubezpieczonej zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez: sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym
materialem dowodowym, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze odwotujaca nienaleznie pobrala
wyplacone jej $§wiadczenia, gdyz powyzsze wynika z faktu niepodlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu;

2. naruszenie art.84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., poprzez jego
bledna wykladnie, co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania tych przepisow;



3. naruszenie art. 1 ust.1, art. 2, art. 6 ust 1, art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 2, art 66 ust.1i 3 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa; poprzez ich bltedna wykladnie, co
doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania tych przepisow;

Powolujac sie na podniesione zarzuty apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez ustalenie, ze odwohlujaca ma prawo do zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego oraz zasitku opiekunczego za okresy wskazane w decyzji w lacznej kwocie 100.251,34 z} oraz ze nie
musi zwraca¢ wyplaconego jej zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz zasitku opiekunczego w kwocie
100.251,34 zl brutto wraz z odsetkami; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazujac, ze prawomocny wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia z dnia 28.08.2020 r., jako objety powaga
rzeczy osadzonej nie moze by¢ kwestionowany apelujgca podniosla, ze fakt, iz w spornym okresie E. W. nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie oznacza, ze wyplacone jej przez organ rentowy Swiadczenia byly
nienalezne. Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonej, Sad I instancji opierajac swoje ustalenia w sprawie wylacznie na
wspomnianym wyroku nie zbadal doglebnie sprawy przyjmujac, ze brak prawa do ubezpieczenia jest rownoznaczny
z pobieraniem $wiadczen nienaleznie. Pelnomocnik ubezpieczonej zaznaczyl, ze trudno byloby uznaé, ze odwolujaca
Swiadomie wprowadzala organ rentowy w blad w sytuacji, kiedy ten sam organ kazdorazowy wniosek o §wiadczenie
z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego rozpatrywal pozytywnie. W tej sytuacji E. W. miala podstawy do
uznania, iz dziala w zaufaniu do organu, bowiem gdyby wiedziala, ze ZUS uzna jej dzialania jako niewystarczajace
do uznania, iz prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym wykluczajace ja z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, to nie wystepowalaby z wnioskami o wyplate §wiadczen. Oznacza to, ze intencja
ubezpieczonej nie bylo wyludzenie §wiadczen, co bylo podnoszone w toku postepowania przed Sadem I instancji. W
tym miejscu apelujaca odwolala sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r.(II
USKP 30/21), wedle ktorego warunkiem zwrotu §wiadczen jest nie tylko brak prawa do S$wiadczenia (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie), lecz takze $wiadomoéé $wiadczeniobiorcy, ze pobieral §wiadczenie nienaleznie. Swiadomogéé
ta ma wynika¢ ze stosownego pouczenia, a obie te przeslanki musza wystapi¢ w trakcie pobierania Swiadczenia.
Apelujaca podkredlila, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl
art. 84 ust 2 pkt 1 u.s.u.s. jest: po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz po drugie, §wiadomos$¢ tego osoby
przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢c musza w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktdra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen (ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak tez tej osoby, ktéra
uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Pelnomocnik ubezpieczonej
podniosl, ze w prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,$wiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania). Swiadomoéé nienalezno$ci $wiadczenia moze mieé 7rédlo w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego
dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate Swiadczen. Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w orzeczeniu
SN z dnia 19 lutego 2021 r. (I USK 79/21), w my$l ktérego brak prawa do §wiadczenia nie jest samoistng przestanka
uzasadniajgcg obowigzek jego zwrotu na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie organ majac mozliwo§¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wpierw wyplacal §wiadczenia a
dopiero po fakcie, tj. po wyplacie $wiadczen, wszczal postepowanie wyjaéniajace. W tym stanie rzeczy odwolujaca
nie mogla mie¢ od samego poczatku §wiadomos$ci ani tym bardziej pewnosci, ze dochodzone przez nig $wiadczenia
sg nienalezne, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ZUS kazdy wniosek rozpatrywal pozytywnie, a o fakcie pozytywnej
decyzji organu odwotujaca dowiadywala sie otrzymujac przelew $wiadczenia na swoj rachunek bankowy. Sad I



instancji nie wzial przy tym pod uwage, ze ostatecznie odwotujaca zostala wykluczona z ubezpieczen po zakonczeniu
pobierania pierwszego zasilku macierzynskiego a wéwczas tytulem do ubezpieczeni, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, byla wlasnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie stomatologii. Po okresie
zasitku macierzynskiego odwolujaca miala dalej wyplacane §wiadczenia w sytuacji, kiedy organ nie kwestionowat
zasadno$ci zwolnien lekarskich, przez co trudno byloby uznaé, ze zaraz po zakonczeniu pobierania pierwszego zasitku
macierzynskiego E. W. §wiadomie wprowadzala organ w blad i wyludzala §wiadczenia, tym bardziej iz byla przekonana
o podleganiu ubezpieczeniom. Co istotne, odwolujaca obecnie nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza a co za tym
idzie jej celem wecale nie bylo wylaczne pobieranie $wiadczen, a dzialalno§é zarobkowa prowadzona w wyuczonym,
trudnym zawodzie. Ubocznie apelujaca zauwazyla, ze kobiety w ciazy, dzieci oraz rodzina pozostajg pod szczegblng
ochrong panstwa, czego wyrazem sg m.in. takie programy oslonowe dla rodzin jak 500+ czy Rodzinny Kapital
Opiekunczy, z drugiej strony ZUS bezrefleksyjnie, po wielu latach zmienia swoje wcze$niejsze decyzje dotyczace
przeciez najwazniejszych §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Gdyby odwolujgca wiedziala, ze nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, to po porodzie mialaby mozliwoé¢ sklada¢ wniosek o $wiadczenie
rodzicielskie z tytulu urodzenia dziecka, wyplacanego przez oSrodek opieki spolecznej, natomiast bedac przekonana,
ze jest inaczej, ztozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Pelnomocnik odwolujacej zwrécil przy tym uwage,
ze w przypadku ostania sie zaskarzonego wyroku E. W. nie bedzie mie¢ prawa do zadnego Swiadczenia z tytulu
urodzenia w dniu 16.04.2018 r. dziecka, gdyz jedno §wiadczenie bedzie nienalezne i do zwrotu z odsetkami, a zeby
otrzymac $§wiadczenie rodzicielskie za wszystkie miesiace to zgodnie z przepisami wniosek nalezalo zlozy¢ w terminie
3 miesiecy od daty porodu, za§ w przypadku pdzniejszego zlozenia wniosku przystuguje ono wylgcznie za czas od
zlozenia wniosku do chwili ukonczenia przez dziecko 52 tygodni a po tym okresie Swiadczenie przepada.

Wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci pelnomocnik organu podniésl, ze pozorno§¢ prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pociaga za soba wprowadzenie w blad organu rentowego a nie sposob jest przyjac
wystepowania nieumyslnej pozornoSci. Z takiego wlasnie zalozenia wyszed}l organ rentowy wydajac prawomocna
decyzje o niepodleganiu E. W. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 16.09.2016 r. do 15.04.2018 r. i od 15.04.2019 r. do 12.07.2019 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 16.09.2016 r. do 15.04.2018r, od 15.04.2019 r. do 12.07.2019 r., od 01.09.2019 r. do 30.09.2019.
Wydanej takiej tre$ci decyzji byto za§ wynikiem powziecia przez organ watpliwosci co do podjecia przez apelujaca
dzialalnoSci gospodarczej od 16 wrze$nia 2016 r. (po ustaniu zasilku macierzynskiego) i przeprowadzenia w tym
zakresie postepowania wyjasniajacego. W toku postepowania organ mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292) dzialalno$cia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Dzialalno$¢ gospodarcza
nie moze mie¢ charakteru przypadkowego i okazjonalnego. Dla uznania okres$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za
dzialalno$é gospodarcza konieczne jest zatem laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowoSci,
zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$é nie moze by¢ zakwalifikowana do
kategorii dzialalnoSci gospodarczej. Nie uznaje sie za dzialalno$¢ gospodarcza dzialalnoéci okresowej i sporadyczne;.
Za przedsiebiorce mozna uznac¢ osobe, ktéra wykonuje czynnoSci powtarzalne tworzace pewna calo$é, a nie tylko
pojedyncze czynnoSci. Biorgc pod uwage okreSlone powyzej przestanki, w ocenie ZUS apelujaca nie podjela
wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej po ustaniu urlopu macierzynskiego, tj. od 16.09.2016 r. i nie
wykonywala jej w sposob zorganizowany i ciagly do dnia nawigzania wspdlpracy z firma (...), tj. do dnia 12 lipca
2019 r., przy czym wspoélprace z firma (...) apelujaca podjela 13 lipca 2019 r., a wiec po wszczeciu przez Oddzial
postepowania. Zdaniem ZUS zgloszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w wyzej opisanych okoliczno$ciach
$wiadczylo o checi $wiadomego wprowadzenia w blad i osiggniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu a zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Argumentacja organu rentowego zostala podzielona przez Sady
rozpatrujace odwolanie i apelacje ubezpieczonej. Pelnomocnik organu podkredlil, ze prawomocne rozstrzygniecie
w sprawie wskazanej jw. stanowilo zagadnienie prejudycjalne dla ww. sprawy z odwolania od decyzji zasitkowej
ZUS w tym znaczeniu, iz Swiadczenia okre$lone sporng decyzja przystluguja osobie ubezpieczonej, ponadto z uwagi
na argumentacje zaprezentowana jw. to réwniez zostaly spelnione przestanki z art. 84 ust 2 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych w przedmiocie Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej sie nie jest zasadna. Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
procesowego nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegaja one uwzglednieniu, jako ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlaéciwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyja$nil wszystkie okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy,
przeprowadzil wystarczajgce postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu, rozstrzygniecie. Tym samym Sad Okregowy podziela w calo$ci dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac
ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT
PK 58/09, LEX nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie naruszyl rowniez tak norm prawa materialnego,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majace mie¢ wplyw na wynik sprawy, apelujaca podniosta,
iz Sad I instancji przyjmujac, ze brak prawa do ubezpieczenia jest réwnoznaczny z pobieraniem $wiadczen
nienaleznie oparl sie wylacznie na wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 28.08.2020 r. w sprawie IV U 86/20,
oddalajacym odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z nr (...) z 28.11.2019 w przedmiocie niepodlegania E.
W. ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Jednoczes$nie w apelacji w istocie nie przedstawiono argumentéw, ktore mialyby uzasadnié¢ zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci okreSlonych w niej przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jak przyznaje to sama
apelujaca, nie istnieje obecnie mozliwo$¢ podwazenia decyzji ZUS z 28.11.2019 r., stwierdzajacej iz ubezpieczona w
spornych okresach nie podlegala m.in. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym nie mozna przyjac,
ze pomimo wydania takiej treSci decyzji E. W. zachowala jednak prawo do prawo do zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego oraz zasilku opiekunczego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, skoro jednocze$nie w tych
okresach nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, co bylo warunkiem nabycia prawa do tych §wiadczen. Kwestia
ta zostala prawomocnie przesadzona powolywanymi juz wyrokami Sadu w obu instancjach i z tych tez wzgledow
jakakolwiek polemika z takim rozstrzygnieciem jest niedopuszczalna. Sady zgodnie przyjely, iz wnioskodawczyni
pozorowala prowadzenie dzialalno$ci celem uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym
okoliczno$¢ ta nie mogla by¢ pominieta w rozpoznawanej sprawie i bezsprzecznie prawidlowym jest ustalenie Sadu
I instancji, ze zdarzenia warunkujace nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie powstaly w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga przepis art. ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa. Odrebnego oméwienia
wymaga natomiast zarzut naruszenia przepisow art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r., stanowigcych prawng podstawe do wydania decyzji organu rentowego zobowiazujacej do zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego.

Sad Rejonowy, opierajac sie o przestanki, w oparciu o ktére organ rentowy wydal decyzje nr (...) z 28.11.2019
r., ktéorych prawdziwo$é zostala potwierdzona przez Sad rozpoznajacy odwolanie od tej decyzji stlusznie przyjal,
ze odwolujaca miala §wiadomo$¢ tego, iz wyplacone $§wiadczenia jej sie nie naleza, bowiem dokonujac czynno$ci
majacych na celu potwierdzenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w tym poprzez zaplate zwigzanych z tym
skladek miala §wiadomosé, ze w rzeczywisto$ci nie podejmuje dzialalno$ci gospodarczej, co jest wystarczajace do
stwierdzenia po jej stronie braku podstaw do pobierania z systemu ubezpieczen spolecznych jakichkolwiek Swiadczen.
Swiadomo$éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia, badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktéra spowodowala wyplate Swiadczen. Akcentowana w apelacji okoliczno$é braku dokonania przez organ stosownego
pouczenia w istocie pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie z uwagi na podstawe prawna zadania zwrotu w postaci



Swiadomego wprowadzenia w blad. Dokonujac ustaleh w tym zakresie Sad I instancji prawidlowo odwolal sie do
zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98,
OSNP 1999, Nr 13, poz. 437, wynikajaca z art. 365 k.p.c. moc wigzgca orzeczenia oznacza, ze zaden z podmiotow nig
objetych nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego okreslonej tresci, niezaleznie od tego, czy
byl strong postepowania. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest wiec to, ze przesadzenie we
wezesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem
(wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00 Lex nr 74492). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c
nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym
zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., I PK 193/10 Lex nr 852766). Moc wigzgca orzeczenia okre§lona w art. 365
§ 1k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wezes$niejszym prawomocnym
orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana,
a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem. W realiach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze prawomocnym orzeczeniem sadu rozstrzygnieto nie tylko kwestie podlegania
przez E. W. ubezpieczeniom spolecznym ( w tym ubezpieczeniu chorobowemu) w spornym okresie, ale rowniez
przyczyny jej niepodlegania, wynikajace z niewazno$ci czynnoéci prawnej, okreslonej w art. 58 § 11 2 k.c.

Art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej stanowi osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Charakter Swiadczenia nienaleznego ma S$wiadczenie, ktére zostalo wyplacone osobie spelniajacej w dacie
wydania decyzji warunki pobierania §wiadczenia, a nastepnie utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo
prawidlowego pouczenia nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badz
osobie, ktora nie miala w dacie wydania decyzji prawa do $§wiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w
blad. Istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest wiec §wiadomos$é osoby, ktora
pobrala $éwiadczenia, co do faktu, ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $§wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cechg konstrukeyjna tego rodzaju ,bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie. W
judykaturze szeroko sa kwalifikowane ramy zachowan zaliczane do $wiadomego wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych, ktére ujmuje sie jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o§wiadczeniu
nieprawdy, przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ztozeniu wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5 kwietnia 2001 r., IT UKN 309/00,
OSNP 2003, Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196;



wyr. SN z 29 lipca 1998 r., II UKN 147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20 maja 1997 r., II
UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192; wyr. SN z 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNAPiUS
2001, Nr 20, poz. 623). W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew zapatrywaniom
apelacji niewatpliwie wskazane przestanki zostaly spelnione. W sytuacji, kiedy E. W. nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to tym
samym nie miala prawa do $§wiadczen, wyszczegolnionych w zaskarzonej decyzji. W sytuacjach, kiedy ubezpieczeni
pobierajacy zasilek chorobowy z uwagi tryb przyznawania tego $wiadczenia nie sg pouczani expressis verbis o braku
prawa do tego $wiadczenia (co do zasady organ nie wydaje decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego, wyplacajac
ustalone $§wiadczenie) - art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej, to takie ustalenie nie jest wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze §wiadczeniobiorcy nie obcigza obowiazek zwrotu pobranego $wiadczenia, do ktérego utracil prawo
wskutek niepodlegania ubezpieczeniom. Uwzgledniajac, ze stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym
z reguly nastepuje w wyniku podjecia dzialan kontrolnych, zainspirowanych watpliwoSciami wystepujacymi juz
po wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, brak pouczenia ubezpieczonych o konsekwencjach prawnych
braku zgloszenia faktu zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, prowadzacy do zwolnienia z odpowiedzialno$ci
prawnej czynilby calg procedure prowadzaca do stwierdzenia niepodlegania ubezpieczeniom iluzoryczna, skoro i
tak wydana w tym przedmiocie decyzja nie rodzilaby dla ubezpieczonego zadnych praktycznych skutkéw, skoro juz
wyplacone $wiadczenia nie moglyby w istocie podlegaé zwrotowi. Stad tez brak tak sformulowanego pouczenia nie
moze by¢ uznawany za samoistng podstawe zmiany decyzji ZUS w sytuacji, gdy kazdy przedsiebiorca podlegajacy
ubezpieczeniom spolecznym ma Swiadomos$é tego, ze tylko rzeczywiste prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
jest tytulem do ubezpieczen, z ktérych wynika prawo do $§wiadczen. W rzeczywisto$ci tytul E. W. do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wynikal z dzialan czysto formalnych — zgloszenia do ubezpieczen i oplacenia skladki,
co jednak bylo pozbawione substratu materialnego — rzeczywistego prowadzenia przez ubezpieczong dziatalno$ci
gospodarczej. To za$ zostalo stwierdzone decyzja organu nr (...) z 28.11.2019 r. i prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z 28.08.2020 r. sygn.akt IV U 86/20. W tej sytuacji formalne podjecie dzialalno$ci
przez odwolujaca jedynie w celu uzyskania prawa do $wiadczen przy jednoczesnym pozorowaniu jej wykonywania
m.in. przez skladanie dokumentéw rozliczeniowych, przy faktycznym nieprowadzeniu dzialalnoéci, Sad I instancji
prawidlowo zakwalifikowal jako dzialania ubezpieczonej wprowadzajace ZUS w bledne prze$wiadczenie, ze brak jest
przeszkod do przyznania zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego i opiekunczego. Tym samym nie mozna
zaaprobowaé argumentacji apelujacej, zmierzajacej do przerzucenia odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje na organ
rentowy w sytuacji, gdy odwolujaca sie utrzymywala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a dzialalno$ci tej de facto
nie prowadzila. Samo zgloszenie sie przedsiebiorcy do ubezpieczen spolecznych i oplacenie naleznych skladek, nie
przesadza o tym, ze faktycznie jest sie takim przedsiebiorca — czyli osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, osoba
zgloszong do ubezpieczen spotecznych. Ta kwestia zostala ostatecznie przesadzona w postepowaniu w sprawie IV U
86/20.

W konsekwencji nie mozna organu rentowego obcigzac¢ ryzykiem w sytuacji, gdy strona nie podaje Zakladowi pelnej
informacji o swoim rzeczywistym statusie a przez to zasadnym jest uznanie, iz zachowanie ubezpieczonej mialto
charakter $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego i $wiadomego pobierania Swiadczen, do ktérych
nie miala tytulu prawnego. E. W. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, byla zobligowana do zachowania
nalezytej starannosci, jaka obowigzuje podmioty funkcjonujgce w obrocie gospodarczym a przez to winna wiedzieé i
mieé pelng §wiadomo$¢ tego, z jakiego tytutu i w jakich okresach moze podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa. W efekcie zachowanie ubezpieczonej, polegajace na pobieraniu §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych mimo wiedzy o braku faktycznych i prawnych podstaw do ich uzyskania stusznie zostato potraktowane
przez organ rentowy i Sad I instancji jako §wiadome dzialania ukierunkowane na wywolanie przekonania po stronie
organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego. Tym samym zadanie zwrotu uzyskanych przez nia nienaleznie $wiadczen za wskazane okresy
nalezy uzna¢ za znajdujace umocowanie w treSci art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, co eliminuje wymog
formalnego pouczenia o braku prawa do §wiadczenia. Obowiazek zwrotu $§wiadczenia obcigza bowiem tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okolicznoSciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej)



jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej). Swiadomo$¢é nienalezno$ci §wiadczenia moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy
co do okolicznoéci powodujacych koniecznosé zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania
osoby, ktora spowodowala wyplate Swiadczen, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu (por. w tym
zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. III UK 72/19). Juz tylko ubocznie odnoszac sie
do argumentéw apelacji, wskazujacych na nie wynikajace wprost z zaskarzonej decyzji skutki dla sytuacji prawne;j
odwolujacej to nalezy podkresli¢, ze Sad ubezpieczen rozpoznaje odwotanie od decyzji organu rentowego w granicach
decyzji. A zatem granice rozpoznania sprawy przed sadem ubezpieczen wyznacza zaskarzona decyzja. Przedmiotem
zaskarzonej decyzji w tym procesie byl obowigzek zwrotu przez ubezpieczona §wiadczen nienaleznie pobranych. Sad
badat zatem czy Swiadczenie zasitkowe jest nienalezne w rozumieniu przepiséw prawa i czy wnioskodawczynie obcigza
obowiazek jego zwrotu. Nie ma zatem znaczenia w tym procesie sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawczyni.
Okolicznosci dotyczace osoby ubezpieczonej, jej sytuacji majatkowej i osobistej niewatpliwie beda mialy znaczenie
jezeli wystapi on do organu rentowego z wnioskiem o odstapienie od egzekwowania naleznosci, rozlozenia na raty ,
czeSciowego czy calkowitego umorzenia naleznych na rzecz organu rentowego kwot.

Reasumujgc zaréwno zaskarzony wyrok Sadu I instancji, jak rowniez zaskarzona decyzja ZUS odpowiadajg prawu.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.

Stawomir Matusiak
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujace;j.
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