Sygn. akt. IV Ua 24/22
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2022r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Stawomir Gorny
po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2022 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
z dnia 25.04.2022r., Nr (...)
z dnia 5.05.2022r., Nr (...)
przeciwko ZUS II Oddzial w L.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 18.07.2022r., sygn. akt IV U 86/22

w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji
postanowit:

1. Oddali¢ wniosek w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji.
2. Odrzucic apelacje jako sp6Zniona.

Sygn. akt IV Ua 24/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18.07.2022r. w sprawie IV U 86/22, Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolania M. L. od decyzji ZUS z
25.04.2022rT. oraz z 5.05.2022r. (wyrok k. 22/akta sprawy).

Odpis wyroku z uzasadnieniem odwotujacy potwierdzil 9.08.2022r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k.
28/akta sprawy).

W dniu 12.09.2022r., M. L. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z 18.07.2022r. W
uzasadnieniu wniosku wskazywal, ze z powodu niedomagan i ograniczen, ktére powstaly w wyniku wypadku jakiemu
ulegl w dniu 21.04.2022r. i niezdolno$§¢ do pracy potwierdzona zwolnieniem lekarskim w okresie od 7.07.2022 —
9.09.2022, poprosil zaprzyjazniong osobe E. M. o dostarczenie apelacji w dniu 23.08.2022r. do Sadu w Sieradzu.
Jednakze z nieznanych odwolujacemu powodéw, pismo zostalo dostarczone do Sadu nastepnego dnia. Do wniosku
dolaczono kserokopie ZUS ZLA wystawione w dniu 7.07.2022r. przez lek. A. F. na okres od 7.07.2022 — 9.09.2022

(k. 44 — 45/akta sprawy).

Sad Okregowy zwazyl:



Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca uchybil terminowi zlozenia apelacji, ktory uplynal z dniem 23.08.2022r.

Mozliwoé¢ przywrdcenia terminu przewiduje przepis art. 168 k.p.c. W my$l powyzszego artykulu przywrécenie
terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonata czynno$ci procesowej bez swojej winy. Konieczna przestanke
przywrocenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonaé okres§lonej czynnosci
procesowej. O braku winy w nie dokonaniu czynno$ci procesowej w terminie z reguly $wiadczy zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie tej czynnoéci, ktérego strona nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczyé sie przed jego
skutkami por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.08.1999r. w sprawie III CKN 542/99. Jako kryterium przy
ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci. Strona powinna
uprawdopodobnic, ze mimo calej swej starannoSci nie mogta dokonac czynnos$ci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda
od niej niezalezna. Przeszkoda ta musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynno$ci
procesowe;j.

W ocenie Sadu podnoszone przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
apelacji okoliczno$ci, nie moga skutkowaé przywroceniem terminu do zlozenia apelacji. Zdaniem Sadu, przedtozone
zaSwiadczenie ZUS ZLA z 7.07.2022r., nie wskazuje, ze niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystgpila u w- cy w okresie
od 7.07.2022 — 9.09.2022, uniemozliwiala mu poruszanie, bowiem w za$wiadczeniu tym, nie na ten temat zadnej
adnotacji lekarskiej. Dodac takze nalezy, ze wnioskodawca zachowal ustawowy termin do zlozenia w dniu 22.07.2022r.
wniosku o uzasadnienie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zaniechanie dokonania czynno$ci bylo spowodowane okoliczno$ciami
zawinionymi przez strone, skutkujace oddaleniem wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia apelacji.

Konsekwencja oddalenia wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia apelacji jest jej odrzucenie jako spdznionej, a
to na podstawie art. 373 k.p.c.



