Sygn. akt IV Ua 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
z 7 kwietnia 2022 roku Nr (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne i o zwrot pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2022 roku sygn. akt IV U 82/22
oddala apelacje.
IV Ua 32/22
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 7 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w L.:

« odmowil wnioskodawezym A. T. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 pazdziernika 202lr. r. do

26 stycznia 2022r.,

« zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w kwocie 8.702,39

zl na kt6ra skladaja sie:
« nalezno$¢ gtéwna 8.478,30 zl z funduszu chorobowego;

« odsetki 224,09 7} z funduszu chorobowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze dokonal wyplaty ubezpieczonej Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 29 wrze$nia

202Ir. do 26 stycznia 2022r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z ustalen organu

rentowego wynika, ze w czasie pobierania tego $wiadczenia A. T. zawarla umowe o prace z platnikiem (...).

Celem umowy bylo pelnienie nadzoru w transporcie drogowym na podstawie posiadanego przez A. T. certyfikatu,

niezbednego przy prowadzeniu tego typu dzialalnosci przez platnika.



Od powyzszej decyzji wnioskodawczym A. T. wniosta odwolanie, domagajac sie jej zmiany decyzji i stwierdzenia, ze nie
ma obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wskazala, ze celem
zawartej umowy bylo pelnienie przez nig nadzoru w transporcie drogowym na podstawie posiadanego certyfikatu i
kompetencji zawodowych przewoznika w transporcie drogowym. Wskazala, ze w czasie §wiadczenia rehabilitacyjnego
nie musiala leze¢ w 16zku, mogla sie poruszac. Jej syn pomagal jej w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, w
ramach umowy zlecenia. Podjecie przez nig pracy polegalo jedynie na czynnoéci techniczno — organizacyjnej w
postaci podpisania umowy. Wszystkie czynnosSci dotyczace negocjowania umowy lezaly po stronie zleceniobiorcy,
a przygotowanie samej umowy po stronie zakladu pracy. W toku postepowania wyjaéniajacego informowala ZUS,
ze w ramach umowy o prace uzyczala jedynie certyfikatu kompetencji zawodowych przewoznika w transporcie
miedzynarodowym. Zatrudniajacy ja pracodawca takiego dokumentu (certyfikatu) nie posiadal i bez niego nie méglby
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Wynagrodzenie otrzymala za uzyczenie tego certyfikatu, a nie za $§wiadczenie
pracy. Zaréwno odwotujaca jak i jej pracodawca nie posiadaja zadnych dokumentéw Swiadczacych o wykonywaniu
przez odwolujaca pracy zarobkowe;j .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 27.10.2022 Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Wyrok poprzedzily nastepujqgce ustalenia i ocena prawna:

A. T. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o profilu medycyna naturalna (biorezonans i pijawki).
Z uwagi na niezdolnos$¢ do pracy z powodu choroby przebywala za zwolnieniu lekarskim.

Wyczerpala pelen okres zasitkowy, a nastepnie od 29 wrzeénia 202lr. do 26 stycznia 2022r. pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne. A. T. posiada certyfikat kompetencji zawodowych przewoznika, ktory jest obowiazkowy przy
prowadzeniu transportu. Odwolujaca moze uzyczac ten certyfikat czterem firmom.

W dniu 20 pazdziernika 2021r. A. T. zostala zatrudniona przez K. D. (1) prowadzaca firme (...) na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, jako pracownik biurowy w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem 350 zt
miesiecznie. Dokumenty poprzedzajace zawarcie tej umowy, tj. kwestionariusz osobowy, o$wiadczen pracownika
dla celéw obliczania zaliczek miesiecznych zostaly podpisane przez A. T. 23 wrze$nia 2021 r. Tego dnia odwolujaca
podpisala takze o$wiadczenie zleceniobiorcy do celéw ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych.

W dniu 12 pazdziernika 2021r. A. T. uzyskala orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace, ze wobec braku
przeciwskazan zdrowotnych jest zdolna do podjecia pracy.

A. T. w firmie (...) zarzadza podlegla jej flota trzech pojazdéw. Umowa na podstawie ktorej zostala zatrudniona,
nadal obowigzuje. W wykonywaniu umowy o prace z odwolujaca nic sie nie zmienilo od pazdziernika 2021r. do chwili
obecnej. Od paZzdziernika 2021 r. do stycznia 2022r. otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie:

- za miesigc pazdziernik 2021r. 115,01 zl netto,
« za miesigc listopad 2021r. 302,01 zl netto,
+ za miesigc grudzien 2021 r. 302,01 zl netto,
 za miesigc styczen 2022r. 324,67 zI netto,

W okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, A. T. byla takze zatrudniona: na podstawie umowy o prace z 22
stycznia 2009r. zawartej z T. W. na czas nieokre$lony, w wymiarze 1/8 etatu, z wynagrodzeniem 150 z}l miesiecznie
na stanowisku kierownika do spraw transportu, na podstawie umowy o prace z 13 kwietnia 2021 r. , zawartej z A.



K. na czas okreSlony od 13 kwietnia 2021 r. do 12 kwietnia 2022r., w wymiarze 1/8 etatu, z wynagrodzeniem 350z}
miesiecznie na stanowisku zarzadcy ds. transportu w firmie. A. T. przedstawila takze dokumenty dotyczace wyptlaty
na jej rzecz wynagrodzenia z umowy o prace z A. K. za miesigce listopad 2021r. , grudzien 2021r., styczen do lutego
2022r., z tytulu umowy zlecenia z T. S. za grudzien 2021r., luty 2022r. , z T. W. za pazdziernik 2021r. i grudzien 2021r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw oraz zeznan Swiadkéow K. D.
(1) i K. D. (2), ktére nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoS$ci. Material dowodowy wskazuje , iz w okresie
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego , z tytutu czterech uméw o prace i umowy zlecenia zawartych przez A. T.,
uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie okolo 1.200 z}.

Przechodzac do oceny prawnej , Sad Rejonowy powolal sie na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz.U. z
2022r. poz. 1732), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa i wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia .Przepis ten na podstawie art. 22 ustawy stosuje sie takze do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad meriti podkreslil , ze zasilek chorobowy ma zabezpieczaé pracownikowi §rodki utrzymania w okresie, kiedy
stan zdrowia stanowi czasowa przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli w rzeczywistoSci taka sytuacja nie zachodzi,
a pracownik uzyskujac orzeczenie o niezdolno$ci do pracy zamierzal jedynie wyludzi¢ $wiadczenie, to przepisy
powinny mu w tym przeszkodzié. Utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu
nierzetelnoéci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci
nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz przeslanka utraty prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy. Mamy w tym przypadku do czynienia z
odwolaniem sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim
tego slowa znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczegdlnoéci o wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoSci
stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec "praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie r6znych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a
takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
216.V.1996 r. III AUr 388/96, "Prawo Pracy” 1997, nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.1.1999 r.
IIT AUa 945/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 58; wyroki Sadu Najwyzszego z 14.IV.2000 r. II UKN 513/99; OSNAPiUS
2001, nr 20, poz. 627; z 19.VI1.2001, I UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania
okreslonych czynnoéci jako "pracy" decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa wykonywane
i rodzaj tych czynnoéci. W pewnych przypadkach wykonywanie niektorych ubocznych czynno$ci zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie
"formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca" (wyrok Sadu Najwyzszego
z7.X.2003 1. I1 UK 76/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247), czy "podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw
finansowych" (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.1.2002 r. II UKN 710/00,° OSNP 2003, nr 20, poz. 498 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24.11.1999 r. III AUa 1292/98, "Orzecznictwo SA" w Warszawie 1999, nr 3, poz. 14).
Jednakze jest juz traktowane jako "praca" nie tylko wykonywanie konkretnych rob6t objetych danym rzemioslem, lecz
zreguly takze wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zakladu, jak nadzo6r nad zatrudnionymi w nim pracownikami,
obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.X11.1978 IT URN 130/78,
OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 157).

Jezeli chodzi o "zarobkowy" charakter pracy, sad meriti wskazal, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta
"w celu zarobkowym". Jest to zreszta kwestia malo istotna w przypadku, gdy wykonywanie okre§lonych czynnosci
przynosi rzeczywisty dochéd (zarobek). W tym przypadku problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania
tego dochodu, traci na znaczeniu jako dotyczacy motywdw zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, iz okreSlone
czynno$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie. Wazne jest, by byly wykonywane w rzeczywistos$ci. W
rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni w okresie niezdolnosci do pracy $wiadczyla prace zarobkowa. W okresie,



w ktorym posiadala orzeczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, pobierajac §wiadczenie rehabilitacyjne,
zawarla umowe o prace i podjela zatrudnienie za ktére otrzymywala wynagrodzenie. Nie ma przy tym znaczenia
wysokos$¢ tego wynagrodzenia, ani dlugo$é okresu zatrudnienia, ktéry pokrywat sie z niezdolnoécia do pracy. Przepis
art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
moéwi w ogole o wysokosci uzyskanego zarobku. Wykonywanie pracy przez A. T., ktdra jak twierdzi uzycza jedynie
certyfikatu kompetencji zawodowych firmom transportowym, nie rézni sie w okresie jej niezdolnoéci do pracy i
zdolnosci do pracy. Odwolujaca zarzadza bowiem flota pojazdéw w firmie, a z zeznan $§wiadka K. D. (2) wynika, ze
pozostaje w gotowo$ci na wypadek kontroli policji w firmie, czy tez w przypadku kierowanych do niej pytan zwigzanych
z transportem.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 1009) osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami w wysokoSci i zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Rejonowy zaakcentowal niesporna okoliczno$é, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
A. T. korzystala ze zwolnien lekarskich i pobrala z tego tytulu zasilek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne i w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, zawarla 20 pazdziernika 202lr. umowe o prace
na czas nieokreslony, obowiazujaca od tego dnia , podejmujac zatrudnienie w firmie (...) w wymiarze 1/8 etatu, za
wynagrodzeniem 350 zl miesiecznie, poprzedzong orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 12.10.202 1r. o zdolnoSci
do podjecia pracy. Nadto odwolujaca w czasie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego byla zatrudniona réwnolegle
w trzech innych firmach, gdzie zarzadzala transportem. W podsumowaniu Sad Rejonowy wywiddl, ze A. T. w okresie
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego Swiadczyla prace zarobkowa, z tytutu ktérej uzyskiwala wynagrodzenie w
kwocie okolo 1.200 zl miesiecznie.

W zwigzku z tym na podstawie art. 477'481 k.p.c. odwolanie podlegalo oddaleniu.
Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajge wyrok w catosci.
Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na blednej interpretacji i zastosowaniu art.17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2022 r pozl732)

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na nieustosunkowaniu sie do moich wyjasnien w zakresie
wykonywania przeze mnie pracy zarobkowej w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

W uzasadnieniu apelantka podniosla, ze nie wykonywala zadnej pracy, co stwierdzili wszyscy jej pracodawcy. W
ramach umowy o prace uzyczala jedynie certyfikatu kompetencji zawodowych przewoznika. Apelujaca wskazala
przy tym, ze zatrudniajacy ja pracodawcy takiego certyfikatu nie posiadali i bez niego nie mogliby prowadzié
dzialalnoSci gospodarczej. Wynagrodzenie, ktore otrzymywala dotyczylo wylacznie uzyczenia tego dokumentu, a
nie $wiadczenia pracy.Wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego otrzymywala jedynie z tytulu prowadzenia wlasnej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Z pozostalych tytulow takich jak umowy o prace, czy umowy zlecenia nie brala zwolnien lekarskich, bowiem nie
$wiadczyla tam zadnej pracy.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.



Nalezy stwierdzic , ze stanowi ona klasyczny przyklad nieuzasadnionej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i oceng materialtu dowodowego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez
podziela ocene prawna w tym zakresie. Zarzut apelujacej przywolujacy przepis art. 233 § 1 k.p.c. przeciwko
skarzonemu wyrokowi nie moze sie ostac.

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktoérych Sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkoéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Apelujaca temu obowigzkowi nie sprostala.

Podstawa prawng dla odmowy A. T. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2021r. poz. 1133), zgodnie z ktéorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Cytowany przepis zawiera dwie odrebne i samodzielne przestanki, co
oznacza, ze spehlienie jednej z nich jest wystarczajace do stwierdzenia utraty prawa do zasitku chorobowego.

W rozpoznawanej sprawie jest to wykonywanie pracy zarobkowej przez odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolnosSci
do pracy, z powodu ktorej pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne . Praca zarobkowa, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej jest kazda aktywno$c¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktorej jest realizowana,
ktorej skutkiem jest uzyskanie dochodu. Nie ma natomiast znaczenia, czy konkretna praca jest podejmowana w celu
zarobkowym, a wiec czy osiagniecie dochodu bylo gléwnym motywem jej podjecia. Spelnienie tej przestanki bylo
wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno ze strony Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. W orzecznictwie
dominuje podejécie przypisujace zarobkowy charakter kazdej dzialalnoSci przynoszacej jakikolwiek dochdd. Nie
dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznoéciami przejawow aktywnos$ci zawodowej
(por.m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., , OSNP 2005 Nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., I UK
275/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 59; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 279; zZ 15
czerwca 2007 1., I UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r. 186)11, LEX nr 1216851).

Jak trafnie ocenil sad meriti, odwolujaca w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, faktycznie wykonywala
prace zarobkowa. Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacej o uzyczeniu jedynie certyfikatu pracodawcom,
co mialoby przemawia¢ przeciwko pogladowi o §wiadczeniu pracy. Prowadzenie dzialalno$é transportowej przez
firmy o tym profilu, nie opiera sie li tylko na uzyczaniu certyfikatu kompetencji zawodowych przewoznika od osoby
dysponujacej takim certyfikatem , ale na §wiadczeniu pracy przez osobe legitymujaca sie wymaganymi kwalifikacjami
w tym zakresie. Sad Okregowy nie ma watpliwosci , ze podpisujac umowe o prace z (...) , nie byla to wylgcznie
czynno$¢ formalna — jak blednie wywodzi apelujaca- ale czynno$¢ ktdrej zamiarem stron , w tym odwolujacej byt
Swiadczenie pracy w celu osiggniecia dochodu. Odwotujaca poddata sie takze badaniu przez lekarza medycyny pracy.
Whbrew blednemu twierdzeniu apelujacej , Sad I instancji prawidlowo ustalil , ze w okresie objetym zaskarzona
decyzja, odwolujaca $wiadczac prace w firmie (...) zarzadzala flota pojazdéw, na co wprost wskazuja powolane



przez sad meriti zeznania $wiadka K. D. (2), nie kwestionowane przez apelantke . Co wiecej, zeznania w.w wskazuja
takze na podjecie przez odwolujaca przed zawarciem umowy o prace negocjacji co do wysokos$ci wynagrodzenia.
Niesporne w sprawie jest , ze odwolujaca w czasie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego wykonywala prace
zarobkowa réwnolegle takze w innych firmach zarzadzajac transportem, uzyskujac okre$lone dochody . Powyzsze
fakty w pelni uzasadniaja trafng ocene Sadu I instancji o wykonywaniu przez A. T. pracy zarobkowej w okresie
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, co oznacza ze jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 17 ust. 1
cyt. ustawy zasitkowej , majacej zastosowanie takze do $wiadczenia rehabilitacyjnego poprzez jej art. 22. To z kolei
implikuje obowiazek zwrotu S§wiadczenia na podstawie powolanego przez sad meriti art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Apelacja jako calkowicie bezzasadna podlegala zatem oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



