Sygn. akt IV Ua 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2023 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z 10 listopada 2022 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2022 roku sygn. akt IV U 221/22

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 2/23

UZASADNIENIE

Decyzjami z 28 wrze$nia 2022r., 6 pazdziernika 2022r., 21 pazdziernika 2022r. oraz z 10 listopada 2022r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil A. F. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2022r.
do 21 listopada 2022r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia (31 sierpnia 2022r.) odwolujacy
kontynuowal prace zarobkowa podjeta wczesniej od 1 wrzeénia 2012r. do 1 pazdziernika 2022r., na podstawie
umowy zlecenia zawartej z (...)B. I. oraz od dnia 18 lutego 2009r. do 9 pazdziernika 2022r. zawartej ze Starostwem
Powiatowym w L., ktore stanowia tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy wskazal, ze odmowa
prawa do zasitku chorobowego nastapila na podstawie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych(Dz. U. z 2022r. poz. 1009) oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732).

W odwolaniu od w.w decyzji, A. F. wniost o ich zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
wrzeénia 2022r. do 21 listopada 2022r. W uzasadnieniu wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia nie kontynuuje umoéow
zlecenia. Firma (...) nie istnieje od 2003r., a umowy zlecenia z (...) jak i ze Starostwem Powiatowym w L. zostaly
rozwigzane. Jako osoba chora i niezdolna do pracy nie kontynuowal pracy zarobkowej od 31 sierpnia 2022r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 8 grudnia 2022r. Sad Rejonowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. F. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 01 wrzeénia 2022 roku do 21 listopada 2022 roku.

Wyrok poprzedzono ustaleniami:

Ubezpieczony A. F. pozostawal w zatrudnieniu w Szpitalu w Z. do 31 sierpnia 2022r. Po tej dacie mial zawarte dwie
umowy zlecenia z (...) w L. 1 firma (...). Ostatnia z firm wyrejestrowala go w pazdzierniku 2022r.

Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie o calkowitej niezdolnosci do pracy od 30 sierpnia 2022r. Po tej dacie
odwolujacy juz nigdzie nie pracowal, ani na podstawie umowy o prace, ani na podstawie umowy zlecenia.

Nie otrzymal tez zadnego wynagrodzenia od tych firm. Te umowy nadal byly formalnie zawarte, jednakze A. F. nie
wykonywal pracy. Ostatni kontakt z (...) w L., jak i (...) mial 30 sierpnia 2022r. Umowy z tymi firmami rozwiazal 30
sierpnia 2022r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacego. Przechodzac do oceny prawnej
Sad Rejonowy powotlal treéé¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732), zgodnie z ktérym
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: 1) nie p6Zniej niz w
ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, 2)nie pdzniej niz w ciaggu 3 miesiecy od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej
choroby, ktorej objaw) chorobowa ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej stanowi, iz zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Odwolujac sie do pogladow doktryny, Sad Rejonowy wskazal, ze wylaczenie prawa do zasilku chorobowego na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajgca
ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Konstrukcja przestanki ,nienabycia” prawa do tego
zasitku pozwala wiec na stwierdzenie, Ze ryzykiem chronionym powolanego przepisu jest niemoznos¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, a takze nowej dzialalnosci dajacej zZrédto dochodu.
Pojecie dzialalnoéci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasilkowej, ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy rozumie¢ szeroko, jako kazda prace (dzialalnosé¢) zarobkows, mogaca stanowic
zrodlo dochodéw. Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej, stanowigcym przyczyne
wylaczajaca prawo do zasiltku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zroédel dochodéw, bedacych tytutem do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawdo do $wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Podjecie pracy na podstawie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009).

Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowosé wyraza
sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym
ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku
niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zardéwno tej, ktorej



wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoscia, a ponadto
jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do
kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci, zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woéwczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwiazku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., IIT ZP 11/01 OSP 2002 Nr 1, poz. 18,

W przedmiotowej sprawie pracowniczy tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego ustal 31 sierpnia 2022r., a
niezdolno$¢ do pracy powstala od 1 wrze$nia 2022r. i trwala do 21 listopada 2022r., tj. po ustaniu zatrudnienia.
Spelnione zostaly zatem warunki do przyznania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia zgodnie z cytowanym
art. 7 ustawy.

Spornym w przedmiotowe] sprawie bylo, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za wyzej
wskazany okres niezdolnoS$ci do pracy, czy tez zastosowanie ma art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Zdaniem Sadu
I instancji powolany art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy zasilkowej nie ma zastosowania do wnioskodawcy. Przepis mowi
bowiem o kontynuowaniu dzialalno$ci zarobkowej przez osobe niezdolng do pracy. Odwolujacy takiej dzialalnoSci
nie kontynuowal. Mial formalnie zawarte umowy zlecenia z (...) w L. i firmg (...), ale nie wykonywal na ich
podstawie zadnej pracy i nie uzyskal wynagrodzenia w okresie niezdolno$ci do pracy. Jako osoba niezdolna do pracy
wnioskodawca nie kontynuowal dzialalno$ci zarobkowej, ani nie podjal dzialalno$ci, ktéra stanowilaby dla niego
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zatem wobec spelienia pozytywnych
przestanek z art. 7 cyt. ustawy zasilkowej oraz nieziszczenia sie przestanki negatywnej z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, odwolujacemu przyshuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres od dnia 1 wrze$nia 2022r. do
21 listopada 2022r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. i przyznal
odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrzesnia 2022r. do 21 listopada 2022r.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia pomimo posiadania innego tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na w.w zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelacja w przewazajacej czeéci odwoluje sie do pogladéw doktryny dot. pojecia dzialalnoéci zarobkowej. Przywolujac
tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej, apelujacy podkreSla, ze przepis ten koncentruje uwage na mozliwoSci
zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy postuzenie sie zwrotem
spraca zarobkowa" polozono akcent na czynnik zarobkowy. Sposéb zachowania uprawnionego zostal zakreslony
mozliwie najszerzej, dlatego postuzono sie terminem ,,dzialalnos$¢".

Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktory przynosi przychod, jest wystarczajacym powodem
do pozbawienia prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Zdaniem apelujacego, A. F. po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia kontynuowal wezesniej podjeta prace zarobkowa
na podstawie umow zlecenia, ktore stanowia tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy wskazal , iz
skarzacy nie obalil w toku postepowania domniemania kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu stosunku
pracy. Umowy zlecenia lgczace wnioskodawce nie byty umowami fikcyjnymi, a wrecz przeciwnie byly realizowane.
Sam fakt, ze w okresie niezdolnosSci do pracy wnioskodawca nie podejmowal pracy, nie wylacza faktu posiadania
tytulu do ubezpieczenia. Fakt za$ zaniedbania zleceniodawcy wyrejestrowania go z ubezpieczenia i brak faktycznego
rozwigzania umowy zlecenia pozostaje obojetny wobec kontynuacji stosunku prawnego, stanowigcego tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil :



Laczaca A. F. umowa zlecenia ze Starostwem Powiatowym w L., zawarta na okres od 1 stycznia 2022r. do 31
grudnia 2022r., zostala rozwiazana za porozumieniem stron z dniem 10 pazdziernika 2022r. Ostatni rachunek za
wykonanie prac zleconych A. F. zlozyl za miesigc sierpien 2022r., a wyplaty dokonano przelewem 13 wrze$nia 2022r.
Natomiast umowa zlecenia z (...)w L., zawarta 1 wrze$nia 2012r., zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem
1 pazdziernika 2022r. Ostatnie wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia z tym podmiotem A. F. otrzymal w lutym
2021r. ( porozumienie z (...) w L. i karta wynagrodzen - k. 66-67, pismo Starostiva Powiatowego w
L., rachunek za sierpien 2022r. , wniosek A. F. o rozwiqzanie umowy zlecenia i aneks do umowy z
10.10.2022r. - k.70 -71,73-74)

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Osia sporu w rozpoznawanej sprawie bylo, czy w zwiazku z niezdolnoScia ubezpieczonego do pracy powstala
30 sierpnia 2022r., odwolujacy kontynuowal dzialalno§¢ zarobkowa wynikajaca z umoéw zlecenia ze Starostwem
Powiatowym oraz z (_..), po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia z dniem 31 sierpnia 2022r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022r., poz. 1732), zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowga lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

O ile Sad Okregowy podziela przytoczone w apelacji stanowisko doktryny dotyczace pojecia dzialalnoSci zarobkowe;j,
to nie podziela pogladu apelacji, iz brak faktycznego rozwigzania umowy zlecenia oraz zaniedbania zleceniodawcy
wyrejestrowania go z ubezpieczenia, pozostaje obojetny wobec kontynuacji stosunku prawnego stanowigcego tytul do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Kontynuacja , czy tez podjecie stosunku prawnego w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasitkowej wiaze sie
bowiem z wykonywaniem dzialalno$ci zarobkowej, jako potencjalnego Zrodla zarobkowania, bedacego tytulem do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jak zasadnie wskazuje sam apelujacy, w art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej ustawodawca kladzie akcent na czynnik zarobkowy, a wiec kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktory
przynosi doch6d. W powolanym przez apelujacego wyroku z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 , Sad Najwyzszy
podkreslit takze (apelacja cytuje jedynie czeS¢ stanowiska Sadu Najwyzszego), iz dla przyjecia ze ubezpieczony nie
kontynuowal dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia go dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nie
jest wykluczone, ze umowa zlecenia zostanie rozwiazana przez czynnosci konkludentne réwnoczeénie z ustaniem
stosunku pracy, a wiec po rozwigzaniu umowy o prace. Przyjecie takiej konstrukeji nie jest wykluczone, mimo
formalnego rozwigzania umowy zlecenia w terminie p6Zniejszym od ustania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2005r., III CK 307/05, LEX nr 332953). Dlatego istotne jest szczegélowe ustalenie okolicznoSci
faktycznych dotyczacych kontynuowania umowy zlecenia po ustaniu stosunku pracy (wykonywania wynikajacych
z niej obowiazkow, przedkladania rachunkéw, otrzymania wynagrodzenia itp.), a nastepnie dokonanie ich prawnej
oceny pod katem, czy umowa zlecenia trwala (byta kontynuowana) po rozwigzaniu umowy o prace, czy tez umowy te
zostaly rozwigzane réwnocze$nie.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, Sad Okregowy poczynil ustalenia w omawianym zakresie. Nie budzi wiec
watpliwosci, Ze laczaca A. F. umowa zlecenia ze Starostwem Powiatowym w L. na okres od 1 stycznia 2022r. do 31
grudnia 2022r., zostala rozwiazana za porozumieniem stron z dniem 10 pazdziernika 2022r., a ostatni rachunek
zlozony przez odwolujacego z tytulu umowy zlecenia dotyczyl miesigca sierpnia 2022r. Natomiast umowa zlecenia



z (...) w L., zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 1 pazdziernika 2022r., a ostatnie wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia z tym podmiotem A. F. otrzymal w lutym 2021r.

Powyzsze fakty w pelni uzasadniajg i wzmacniajg ocene Sgdu Rejonowego, ze odwolujacy ktory stal sie niezdolny
do pracy, nie kontynuowat dzialalno$ci zarobkowej z tytulu uméw zlecenia po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia.
Oznacza to, Ze nie zostala spelniona negatywna przeslanka, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zatem
zarzut apelacji dot. naruszenia tego przepisu jest niezasadny.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c.



