Sygn. akt IV Ua 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Stawomir Gorny (sprawozdawca)

Sedziowie: Dorota Zaleska

Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. znak: (...) z dnia 23.08.2022r. w sprawie M. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanego R. J. (1)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24 maja 2023 roku sygn. akt IV U 189/22

Oddala apelacje.

Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na rzecz M. B. (1) 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV Ua 6/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil M. B. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ze skutkiem $miertelnym, jakiemu ulegl jej maz K. B.
(1) w dniu 19 grudnia 2004 r. W uzasadnieniu organ rentowy powolal przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2022
I., poz. 2189), zgodnie z ktérym Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku. Podal, Ze odmawia prawa do jednorazowego
odszkodowania, poniewaz nie zostal przedstawiony protokét powypadkowy lub karta wypadku.

W dniu 23 wrze$nia 2022r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. B. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji w caloSci i przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu wnioskodawczyni przywolata
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. (I UZP 4/13), iz w postepowaniu prowadzonym na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacego przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego sad ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do oceny czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Podniosla, ze K. B. (1) Swiadczyt
prace i byl pracownikiem R. J. (1), prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...) P.H.U. (...) z siedzibg w S..



Mimo braku pisemnej umowy o prace istnienie stosunku pracy nie budzi watpliwo$ci. W dniu 19 grudnia 2004r. K.
B. (1) $wiadczyl prace na rzecz R. J. (1). W nocy, gdy byl w pracy i dozorowat obiekt doszlo do wlamania. Wlamywacze
wrzucili przez okno do budynku, w ktérym przebywat K. B. (1) i jego syn K. B. (2), butelki z podpalonymi substancjami
latwopalnymi, tzw. koktajle mototowa. Doszlo do pozaru. W wyniku dzialania sprawcéw K. B. (1) stracil przytomnosé
od ulatniajacych sie oparéw, a nastepnie zaczadzil sie i zmarl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. wnidslt o oddalenie odwotlania.
Zainteresowany R. J. (1) wnosil o oddalenie odwolania, wskazal, ze nie laczyta go z K. B. (1) umowa o prace.

Wyrokiem z 24 maja 2023 roku, w sprawie sygn. akt IV U 189/22, Sad Rejonowy w Sieradzu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat M. B. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku ze $miercig jej meza K. B. (1) w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 19 grudnia 2004r. jakiemu uleg} na
terenie salonu motocyklowego (...) P.H.U.wS., przy ul. (...), prowadzonego przez R. J. (1) (pkt 1), zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. i R. J. (1) na rzecz M. B. (1) kwoty po 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wyrok poprzedzily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji:

Zmarly K. B. (1) byl mezem M. B. (1). Zainteresowany R. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P.H.U.
(...) zsiedzibg w S., przy ul. (...). Przedmiotem tej dzialalnoSci jest prowadzenie salonu motocykli, ich sprzedaz i serwis.
W 2004r. R. J. (1) zatrudnial na podstawie umowy o prace A. M. (1) i T. B., syna odwolujgcej M. B. (1). T. B. powiedzial
kiedys$ R. J. (1), ze jego ojciec K. B. (1) jest na rencie. Zapytal, czy ojciec moglby przyjsc i ,,co§ pomébe przy budynku”.
R. J. (1) sie zgodzil i K. B. (1) przychodzil i wykonywal rézne prace, takie jak naprawa plotu, czy elewacji budynku. R.
J. (1) mial np. problem z woda w piwnicy i K. B. (1) robil wylewke. K. B. (1) kosil trawe. Robil remonty. Przyklejal pape
na dach, gdy cieklo. Czasami pomalowal jakie$ Sciany. By¢ moze R. J. (1) poprosil go tez czasem o rozebranie skutera,
gdyz sprzedawal czeéci. R. J. (1) kupowal pape, dawal pedzel. K. B. (1) nie mial swoich narzedzi. Jezeli zainteresowany
zlecal jakie$ prace, to K. B. (1) osobiscie je wykonywal. W firmie byla rodzinna atmosfera i czasami zdarzalo sie, ze K. B.
(1) pomoégl mechanikowi i odwrotnie. K. B. (1) nie mogl wykonywac typowej pracy mechanika, gdyz byl po wypadku, w
prawej dloni miat tylko dwa palce. R. J. (1) nie zglaszal do ZUS, ze Pan K. B. (1) wykonuje u niego jakie$ prace. Uwazal,
ze nie ma takiego obowiazku, gdyz prace byly nieregularne. Nie mieli umowy pisemnej. To byly umowy ustne. R. J. (1)
za wykonang prace placil Panu K. B. (1). Placil gotéwka, nie na konto. Nie bral pokwitowania. Nie odprowadzal zaliczek
do Urzedu Skarbowego od tych wynagrodzen. Pan K. B. (1) nie podpisywal listy obecnosci. R. J. (1) nie prowadzil
ewidencji czasu pracy K. B. (1). Czasami K. B. (1) pytal, czy moze wyj$¢ wcze$niej, a czasami nie pytal. K. B. (1) nie
przychodzil codziennie do pracy. Czasami byt w pracy w godzinach 8:00 — 16:00. R. J. (1) nie ustalal z nim, ze ma by¢
w konkretne dni. Czasami przyjezdzal i nie bylo dla niego pracy ale nadal przebywal na terenie firmy. Czasami byly
takie sytuacje, ze R. J. (1) nie bylo, a K. B. (1) przyjezdzal i podejmowal jakie§ czynnosci.

Do R. J. (1) doszly stuchy, ze kto$ planuje kradziez motocykli. W noc poprzedzajaca pozar R. J. (1) byl tam osobiscie
inocowal. Byl tam, aby pilnowaé zakladu. R. J. (1) poprosil o przypilnowanie motocykli w nocy z soboty na niedziele
swojego pracownika A. M. (1). P6zniej dowiedzial sie, ze A. M. (1) zamienit sie z K. B. (1) na to pilnowanie. A. M.
(1) zatrudniony byt u R. J. (1) w okresie od 2001 do 2011r. na podstawie umowy o prace na stanowisku mechanika.
Przywieziono skutery z Tajwanu. One staly na dworze w kontenerach. W czwartek lub piatek R. J. (1) zapytal A. M.
(1), czy bylaby taka mozliwo$¢, aby w nocy z soboty na niedziele (19-20 grudnia 2004r.) pilnowat tych skuteréow. A.
M. (1) sie na to zgodzil. W sobote A. M. (1) byt w pracy w godzinach od 8:00 do 16:00. W czasie pracy Zle sie czul, gdyz
sie czym§ zatrul. Mial jelitowke. A. M. (1) czul sie okropnie i poprosil K. B. (1), aby przyjechal za niego pilnowa¢é tych
skuteré6w w nocy. Umowili sie, ze bedzie siedzial w biurze R. J. (1) i bedzie zapalone $wiatlo. A. M. (1) nie mo6wil R.
J. (1), ze zamienil sie z K. B. (1). Umawiali sie z K. B. (1), Ze jak przyjdzie, to szef mu zaplaci. Mieli i$¢ w poniedzialek
do szefa i to ustali¢. Dla A. M. (1) to mialy by¢ nadgodziny. Ta rozmowa z K. B. (1) odbyla sie w pracy. On powiedzial,
ze nie ma problemu i przyjedzie. On tez byl w pracy. Akurat w te sobote przyjechal. Pracowal od 8 do 14:00. A. M.
(1) nie wie, co K. B. (1) mial w tym dniu do zrobienia. Rozmawiali przy bramie na serwisie. Wydaje mu sie, ze K. B.
(1) akurat rozbierat jakiego$ skuterka. On byt pracownikiem gospodarczym, robil wylewki, siatki. Czasami jakiego$



skuterka rozebral przy pomocy A. M. (1). Pan K. B. (1) przychodzil do pracy, ale nie codziennie. Czasami byt tydzien
a pdzniej dwa tygodnie go nie bylo. Jak przychodzit to przewaznie na 8 godzin. Jak byt remont salonu w 2003 —
2004rt to przychodzil. Wspélpraca A. M. (1) z K. B. (1) trwala okolo roku. Byly takie sytuacje, ze K. B. (1) sobie wypil.
Gdy A. M. (1) z nim rozmawial w te sobote to on byl trzeZwy. Pdzniej sie okazalo, ze co§ wypil. Okolo 21 — 22:00 A.
M. (1) zatelefonowat do Pana K. B. (1) i zapytal go, czy ,wszystko jest ok i ze w razie czego przyjedzie”. Pan K. B. (1)
powiedzial, ze wszystko jest ok, ze siedza sobie z K.. O 4:00 w nocy A. M. (1) dowiedzial sie, ze jest pozar w salonie.
Gdy R. J. (1) przyjechal na miejsce do firmy to byta tam juz (...), Policja i bardzo duzo ludzi. Widzial, ze jest wynoszony
na noszach syn pana K. B. (1) - K. B. (2). O jego obecnoSci w firmie R. J. (1) nie wiedzial. K. B. (2) powiedzial R. J.
(1), ze jego tata K. B. (1) jest w §rodku. Do budynku, w ktérym przebywal K. B. (1) z synem K. B. (2) kto$ przez okno
wrzucil butelke z substancja tatwopalna i podpalil zaklad. Pozar powstal kilka metréw od biura i od wyj$cia. W wyniku
tego wypadku K. B. (1) zmarl. 20 grudnia 2004 r. przeprowadzono ogledziny i sekcje zwlok K. B. (1), ktéra wykazala,
ze bezposérednia przyczyna zgonu K. B. (1) 1. 48 bylo zatrucie tlenkiem wegla. K. B. (1) pracowal w R. J. (1). K. B. (1)
byl na rencie po wypadku przy pracy. Mial poobcinane palce u reki. Gdy mial pilnowaé w nocy tego salonu to wzial
ze soba syna K. B. (2), gdyz sam bal sie tam jecha¢.

W sprawie zdarzenia z dnia 19 grudnia 2004 r. toczylo sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w Sieradzu pod sygn. akt: 2 Ds. 1462/04, ktore zakonczylo sie skierowaniem aktu oskarzenia
do Sadu karnego przeciwko W. K., P. L., P.K,,R. S., K. K. (3), G. P., M. B. (2), J. W., D. M., J. N. oraz T. J.. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Sieradzu II Wydzialu Karnego z dnia 2 marca 2018 r. (sygn. akt: I K 44/15) oskarzony P. L. zostal
uznany za winnego m.in. tego, ze w dniu 19 grudnia 2004r. w miejscowosci G., w zorganizowanej grupie majacej na
celu popehienie przestepstwa, wspolnie i w porozumieniu z A. D. i innymi osobami, co do ktérych materiat dowodowy
wylaczono do odrebnego postepowania, brat udzial w zniszczeniu salonu motocyklowego o nazwie (...) stanowigcego
wlasno$é R. J. (1), w wyniku ktérego spaleniu uleglo wnetrze budynku ze znajdujacym sie mieniem powodujac laczna
kwote strat w wysokoSci 255 883,82 zlotych, a ponadto wskutek zatrucia denkiem wegla Smieré poni6st znajdujacy
sie we wnetrzu budynku K. B. (1), a K. B. (2) doznal oparzen galek ocznych i twarzy, drobnych ran, sthuczen, otaré
naskoérka na twarzy oraz konczyn goérnych to jest obrazen ciala naruszajacych funkcjonowanie czynno$ci jego wzroku
na czas powyzej 7 dni, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 155 k.k.,
art. 1578113 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art.48 1 k.k. Za ten czyn oskarzony zostal skazany
na kare dwoch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zainteresowany nie sporzadzil protokotu powypadkowego ani karty wypadku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw, w tym dowodéw z dokumentow, ktérych
tre$¢ i autentyczno$é nie byla podwazana przez strony. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow E. S., J. B. i T.
B. jak rowniez odwotlujacej M. B. (1) jako logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupekniajace. Na ocene ich zeznan nie ma
wplywu, ze sg to dzieciizona K. B. (1), bowiem ich zeznania sg szczere i koreluja z pozostalym materialem dowodowym.
Sad pierwszej instancji dal tez wiare zeznaniom $wiadka A. M. (1). Swiadek ten nie pracuje juz u R. J. (1), nie jest
tez spokrewniony z zadna ze stron, a jednocze$nie znal i pracowal z K. B. (1). Jego zeznania sa spojne i logiczne i
uzupekiajg sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W przewazajacej czeSci Sad dal takze
wiare zeznaniom zainteresowanego R. J. (1), ktory przyznal, ze K. B. (1) wykonywal na jego rzecz r6zne prace, bez
pisemnej umowy o prace. Sad zaznaczyl, ze zeznania R. J. (1), ktoére sktadal w toku postepowania przygotowawczego
byly czeSciowo inne jezeli chodzi o kwestie pilnowania zakladu przez K. B. (1). Skladajgc woéwczas zeznania mowil m.in.
spilnowalem salonu na zmiane z moim bratem T., pracownikiem A. M. (1), zam. Z., K. B. (3) (w dalszej czeSci podal
prawidlowe nazwisko B.), zam. Z. — K.. W dniu wczorajszym opuscilem salon okolo godziny 16:00. Z B. uméwilem
sie ze przyjdzie na noc okolo godziny 21:00 - 22:00. O ktérej dokladnie przyszed} tego nie wiem, ale bedzie mozna
to ustali¢ zbierajac dane z monitoringu. Ja nie wiedzialem ze z K. B. (3) bedzie jego syn K.. W tym miejscu chce
sprostowa¢ B. a nie B.. Ja K. znam bo razem z ojcem robil mi wykorniczeniowe prace budowlane przy budowie wiaty”
(karta 230-231). ,,K. B. (1) nie zatrudnialem oficjalnie. Pracowal u mnie dorywczo a od okolo 3 tygodni pilnowat w nocy
salonu. Ja powiedzialem zar6wno B. jak i M. i bratu, Ze te nocne dyzury sg zwiazane z obawa przed wlamaniem” (karta
232). W przytoczonym zakresie zeznania R. J. (1), ktére skladal na Policji bezposrednio po zdarzeniu sa inne niz w toku



niniejszego postepowania przed Sadem. Roznice te moga wynikaé po czesci z uptywu dtugiego czasu od zdarzenia (ok.
19 lat) a po czesci stanowié asekuracje R. J. (1) w zwigzku ze zgloszonymi wobec niego przez pelnomocnika odwotujacej
roszczeniami finansowymi. W pozostalym zakresie jego zeznania nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Po tychze ustaleniach sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zadanie M. B. (1) zasluguje na akceptacje.
W ocenie sadu meriti, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy w sprawie doszlo do nawigzania stosunku
pracy pomiedzy R. J. (1) a K. B. (1), bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze ww. nigdy nie podpisali
pisemnej umowy o prace. W my$l art. 22 § 1 KP, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek
pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko, w miejscu i czasie przez niego wskazanym, a ponadto odplatnoécia pracy.
Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przetozonego, ktore
pozostaja w zwigzku z wykonywang pracg, tj. z jej organizacjg i przebiegiem. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15
pazdziernika 1999r. (I PKN 307/99) stwierdzono, iz cechg charakterystyczng umowy o prace jest pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy i wykonywanie polecen co do pracy, ktéra ma by¢ wykonywana. W sposobie wykonywania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace charakterystyczne jest, ze pracownik zglasza sie do pracy, bez z gory
okreslonych czynno$ci, ktére ma wykonywacé i dopiero pozostajac w dyspozycji strony pozwanej, wykonuje polecenia.
W tym zakresie podporzadkowanie nie ma zwyklych cech koordynacji, lecz jest typowym podporzadkowaniem
pracowniczym, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy i wykonuje wydane mu polecenia. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyt stosunek pracy, tj.
zatrudnienie K. B. (1) mialo charakter pracowniczy. Zmarly wykonywat prace na rzecz R. J. (1) w miejscu i czasie przez
niego wskazanym. W taki sam sposéb jak inne osoby, ktére byly zatrudnione u zainteresowanego na podstawie umowy
o prace. Praca ta byla wykonywana pod nadzorem pracodawcy, polecenia w zakresie rodzaju prac wykonywanych
danego dnia wydawat R. J. (1). Za wykonywana prace K. B. (1) otrzymywal wynagrodzenie. K. B. (1) wykonywat swoje
obowiazki przy wykorzystaniu narzedzi i urzadzen R. J. (1). Okoliczno$é¢, czy pilnowanie zakladu w nocy z 19 — 20
grudnia 2004r. polecil K. B. (1) R. J. (1), cho¢ sam to przyznawal bezposrednio po zdarzeniu przestuchiwany na Policji,
czy tez K. B. (1) wykonywal te prace, gdyz zamienit sie z A. M. (1), nie dyskwalifikuje zdarzenia jako wypadku przy pracy,
a wrecz przeciwnie, potwierdza to okoliczno$é, ze praca wykonywana w dniu zdarzenia przez K. B. (1) wykonywana
byla w ramach stosunku pracy, wykonywal obowiazki w zastepstwie chorego pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prace. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy przyjal, ze zatrudnienie pracownicze bylo realizowane przez
K. B. (1) rowniez w dniu 19 grudnia 2004 roku, wykonywal on prace na rzecz R. J. (1), w siedzibie pracodawcy pilnowal
jego mienia.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.2189) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktpre nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W myél art. 3 ust. 4 za $miertelny wypadku przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapila Smieré w
okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego, zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 19 grudnia 2004r., w wyniku ktorego $mieré
ponidst K. B. (1), spelnialo wszystkie powyzsze przestanki. Zdarzenie mialo charakter nagly, bylo wywolane przyczyna
zewnetrzng, nastapilo w czasie wykonywania pracy, a jego skutkiem byla $§mieré¢ K. B. (1). Z tych wzgledéw, nalezy
uznac je za wypadek przy pracy.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy z tytulu wypadku przy pracy, cztlonkom rodziny zmarlego ubezpieczonego
przystluguje m.in. jednorazowe odszkodowanie. Podstawa odmowy prawa do S$wiadczenia, o ktéorym mowa
wyzej, byl art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym, zaklad odmawia przyznania Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedlozenia protokolu powypadkowego sporzadzonego przez
pracodawce. Ustawodawca naklada na pracodawce, w razie zaistnienia wypadku przy pracy, obowigzek podjecia
niezbednych dzialann eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenie, zapewnienia udzielenia pierwszej pomocy
osobom poszkodowanym oraz ustalenia w przewidzianym trybie okolicznoSci i przyczyn wypadku oraz zastosowania
odpowiednich §rodkow zapobiegajacych podobnym wypadkom (art. 234 § 1 k.p.)

Niewykonanie przez pracodawce powyzszego obowiazku nie pozbawia jednak pracownika §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Moze on bowiem wystapi¢ do organu rentowego, ktéry wyda w tym przedmiocie decyzje. Wowczas,
w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokolu powypadkowego, sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2014 r., IUZP 4/13). Majac na uwadze powyzsze stanowisko, sad orzekajacy ustalil, iz przedmiotowe zdarzenie
stanowilo Smiertelny wypadek przy pracy. Zgodnie zart. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpiecze: spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy d dnia ustania tej
umowy. Powyzszy przepis oznacza, ze w dniu 19 grudnia 2004 r. K. B. (1) z mocy prawa byl objety ubezpieczeniem
wypadkowym. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w zwiazany z zawarciem umowy o prace oraz
obowiazek odprowadzenia skladek z tego tytulu spoczywal na platniku tj. w tym przypadku na R. J. (1). Dlatego
tez, w niniejszej sprawie M. B. (1) nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji postepowania zainteresowanego. Na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Natomiast, w my$l art. 13 ust. 2 w/w
ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa m.in.: malzonek. W mys$l art. 14 ustawy wypadkowe;j:
jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest tylko jeden czlonek rodziny zmarlego ubezpieczonego lub
rencisty, przystluguje ono w wysoko$ci: 18-krotnego przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawnionymi sg matzonek lub
dziecko, 9-krotnego przecietnego wynagrodzenia, gdy uprawniony jest inny czlonek rodziny. Sad Rejonowy nie ustalil
bezposrednio wysoko$ci jednorazowego odszkodowania naleznego M. B. (1) z powodu braku pewnoéci odno$nie
kregu os6b uprawnionych do tego Swiadczenia. W ocenie tegoz Sadu, w takiej sytuacji to organ rentowy powinien
ustali¢ wysoko§¢ Swiadczenia, wydajac stosowna decyzje, od ktorej stronie bedzie przystugiwalo prawo wniesienia

odwolania. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.
Z uwagi na to, ze odwolujgca, reprezentowal w tym postepowaniu profesjonalny pelnomocnik, Sad w oparciu o
art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i zainteresowanego R. J. (1) na rzecz odwolujacej kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2018r. poz. 265).

Z rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego w caloéci nie zgodzil sie organ rentowy i wywiodl apelacje, w ktorej zarzucit
temuz Sadowi:

1.Naruszenie przepisow prawa procesowego, a to: art. 233 paragraf 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowi
dostateczng podstawe do ustalenia faktu, iz pomiedzy R. J. (1) a K. B. (1) zostal nawigzany stosunek pracy i tym samym
zona zmartego K. B. (1) jest uprawniona do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwigzku
ze $miercig meza, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy a przede wszystkim nieprawidlowo pominiete
przez Sad pierwszej instancji dowody z zeznan $wiadka A. M. (1) ( protokél rozprawy z 11.05.2023 r. 00: 03: 49,



00:22:37, 00:44:32, 00:56:49) oraz z zeznan zainteresowanego R. J. (1) ( protokél rozprawy z 09.03.2023 r. 00:14:01,
00:52:04, 01:04:.02 , 01:10:11, 01:16:51, 01:20:30 , protokét rozprawy z 11 .05.2023 r. 01:21:09, 01:23:17, 01:29:39 )
potwierdzajg fakt, ze pomiedzy R. J. (1) a K. B. (1) nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i tym samym M. B. (1)
zona zmarlego K. B. (1) nie posiada prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w zwigzku
ze Smiercia meza.

2, Naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to : art. 22 paragraf 1 kodeksu pracy, art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze
zaskarzanym wyrokiem Sad Rejonowy w Sieradzu zmienil decyzje organu rentowego i przyznat M. B. (1) prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercig jej meza K. B. (1) w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 19
grudnia 2004 r. jakiemu ulegl na terenie salonu motocyklowego (...) PHU w S. przy ul. (...) prowadzonego przez R. J.
(1). Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw : E. S., J. B. i T. B. jak rowniez odwolujacej M. B. (1) jako logiczne,
spojne i wzajemnie sie uzupehiajace, Na ocene ich zeznan nie mialo wplywu, ze sa to dzieci i zona K. B. (1) bowiem
ich zeznania sa szczere i korelujg z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. M.
(1). W przewazajgcej czeSci Sad dal wiare rowniez zeznaniom zainteresowanego R. J. (1), ktéry przyznal, ze K. B. (1)
wykonywal na jego rzecz r6zne prace bez pisemnej umowy o prace. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zeznania R. J. (1)
ktore skladal w toku postepowania przygotowawczego byly cze$ciowo inne jezeli chodzi o kwestie pilnowania zaktadu
przez K. B. (1). Skladajac wéwczas zeznania méwil ,, pilnowalem salonu na zmiane z moim bratem T., pracownikiem
A. M. (1), K. B. (3) ( w dalszej czesci podal prawidlowe nazwisko B. ). W dniu wczorajszym opuscitem salon okoto
godziny 16:00 . Z K. B. umoéwilem sie, ze przyjdzie na noc okolo godziny 21:00 - 22:00. O ktérej przyszed! tego
nie wiem, ale bedzie mozna to ustali¢ zbierajac dane z monitoringu ”. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze
w przytoczonym zakresie zeznania R. J. (1), ktore skladal na Policji bezposrednio po zdarzeniu sg inne niz w toku
niniejszego postepowania przed Sagdem. Réznice zdaniem Sadu pierwszej instancji moga wynikaé po czeSci z upltywu
dlugiego czasu od zdarzenia ( ok. 19 lat) a po czeéci stanowi¢ asekuracje R. J. (1) w zwigzku ze zgloszonymi wobec
niego przez pelnomocnika odwolujacej roszczeniami finansowymi. W pozostalym zakresie zeznania tego $§wiadka Sad
uznat za wiarygodne. Postepowanie dowodowe wykazalo ze R. J. (1) i K. B. (1) nigdy nie podpisali pisemnej umowy
o prace. W ocenie Sadu pierwszej instancji zmarly wykonywal prace na rzecz R. J. (1) w miejscu i czasie przez niego
wskazanym. W taki sam sposdb jak inne osoby, ktore byly zatrudnione u zainteresowanego na podstawie umowy o
prace. Praca byla wykonywana pod nadzorem pracodawcy, polecenia w zakresie rodzaju prac wykonywanych tego
dnia wydawal R. J. (1). Za wykonywana prace K. B. (1) otrzymywal wynagrodzenie. Wymieniony wykonywal swoje
obowiazki przy wykorzystaniu narzedzi i urzadzen R. J. (1). Okoliczno$¢ czy pilnowanie zakladu w nocy z 19-20
grudnia 2004 r. polecit K. B. (1) R. J. (1) choé sam przyznawal bezposrednio po zdarzeniu przestuchiwany na Policji
czy tez K. B. (1) wykonywal te prace gdyz zamienil sie z A. M. (1) nie dyskwalifikuje zdaniem Sadu zdarzenia jako
wypadku przy pracy a wrecz przeciwnie potwierdza to okoliczno$¢, ze praca $wiadczona w dniu zdarzenia przez K.
B. (1) wykonywana byla w ramach stosunku pracy. Wykonywal on obowiazki w zastepstwie chorego pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Uwzgledniajac powyzsze Sad pierwszej instancji przyjal, ze zatrudnienie
pracownicze bylo realizowane w dniu 19 grudnia 2004r. przez K. B. (1) gdyz wymieniony wykonywal obowiazki w
zastepstwie chorego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 19 grudnia 2004r. w wyniku ktérego poniost §mieré¢ K. B. (1) spelnialo wszystkie
ustawowa przestanki wypadku przy pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia wydany zostal wyrok, ktéry w ocenie organu rentowego nie jest trafny. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie stanowi dostatecznej podstawy do ustalenia, ze R. J. (1) i K. B. (1) laczyla umowa o
prace. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja dowody z zeznan §wiadka A. M. i zainteresowanego R.
J. bowiem jedynie te osoby posiadaly bezposrednia wiedze jakie faktyczne czynno$ci wykonywal zmarly K. B. na rzecz
R. J. (1) to jest miedzy innymi czy wymieniony miatl okreslone godziny pracy z ktorych byl rozliczany i czy $wiadczyl



prace na rzecz R. J. w sposob systematyczny i zorganizowany oraz czy mial wyplacane systematycznie wynagrodzenie.
Pozostali swiadkowie takiej wiedzy bezpoérednio nie posiadali a z informacji, ze K. B. (1) wychodzil z domu przed
godzing 7:00 i wracal po godzinie 17 - tej nie wynika jakie relacje zawodowe laczyly go z zainteresowanym R. J. (1). Z
zeznan dzieci K. B. (1) jak rowniez zony pani M. B. nie wynika aby K. B. by} zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Wszyscy zeznaja jedynie, ze wymieniony wychodzil z domu o godzinie 7:00 a wracat po godzinie 17 - tej. Odwolujaca
M. B. (1) zeznala, ze w dniu zdarzenia do jej meza zatelefonowal pracownik R. J. (1), ktéry poinformowatl go, ze ma
jelitowke i poprosil o zastepstwo. Zainteresowany R. J. (1) zeznal jednoznaczne, ze uwaza iz K. B. (1) nie byl jego
pracownikiem, od czasu do czasu przychodzil ale nie bylo to przez 2 lata. K. B. (1) przychodzil z wlasnej inicjatywy a
ponadto mial problem z alkoholem, czesto gdy przychodzil byt wyczuwalny od niego alkohol. R. J. (1) zeznal, ze gdy
wyprosit K. B. (1) z powodu alkoholu to pdzniej przez kilkana$cie tygodni go nie widzial. K. B. (1) stawial sie znowu i
pytal czy jest co$ do zlecenia. Jak jednoznacznie wynika z zeznan A. M. (1) i R. J. (1) K. B. (1) nie przychodzil codziennie.
Czasami nie przychodzil przez kilka tygodni a nawet dluzej. Zainteresowany R. J. wyraznie wskazal, ze gdy okazalo
sie, ze K. B. pil to nie zatrudnilby takiego pracownika. K. B. (1) nie przychodzil do pracy w ustalonych godzinach.
Godzina przyjscia jak wynika z zeznan R. J. zalezala od K. B. (1) a zainteresowany nie wydawal mu w tym zakresie
zadnych polecen. K. B. (1) nie otrzymywal co miesiecznego wynagrodzenia a jedynie wyplate za wykonane doraznie
czynnoSci. Wykonywanie doraznych prac przez K. B. nie odbywalo sie w sposdb systematyczny ani tez w wyznaczonych
z gory godzinach. Ponadto z zeznan R. J. wynika, ze nie mial strézéwki a sytuacja, ze kto$ zostal do pilnowania na
noc byla jednorazowa. K. B. (1) nigdy nie by} str6zem i nie zachodzila rowniez potrzeba aby zatrudnia¢ pracownika
gospodarczego od godziny 8:00 do 17:00 tej. Wskazane wyzej okolicznosci potwierdzaja zeznania $wiadka A. M..
Swiadek A. M. (1) zeznal, ze byt zatrudniony przez R. J. na podstawie umowy o prace a oprocz niego zatrudniony by}
rowniez T. B., K. B. (1) tez przychodzil do pracy jaki$ czas - przychodzit sporadycznie. A. M. (1) potwierdzil, ze K. B. (1)
przychodzil do pracy, ale nie codziennie. Nieraz byl tydzien a potem dwa tygodnie go nie bylo. Z zeznan §wiadka A. M.
wynika, ze w dniu zdarzenia zachorowal na jelitéwke, Zle sie czul i poprosit K. B. (1) aby za niego przyjechal i popilnowal
skuter6w w nocy. K. B. (1) odpowiedzial, ze nie ma problemu i ze przyjedzie. Fakt ten potwierdzajg jednoznacznie
zeznania R. J. (1) ktory zeznal ze dopiero pdézniej dowiedzial sie, ze pracownik ktéry mial w nocy pilnowaé zakladu
to jest A. M. (1) zamienil sie z K. B. (1). Pomijajac zeznania A. M. (1) i R. J. (1) we wskazanym wyzej istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy zakresie Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw i w sposéb
nieprawidlowy ustalil, Zze pomiedzy R. J. (1) a K. B. (1) doszlo do nawiazania stosunku pracy. Zebrany w sprawie
material dowodowy przy prawidlowej jego ocenie nie potwierdza faktu, ze K. B. (1) wykonywal prace na rzecz R. J. (1)
W miejscu i w czasie przez niego wskazanym tak jak inne osoby zatrudnione u zainteresowanego na podstawie umowy
o prace. Wykonujac od czasu do czasu dorazne prace na rzecz R. J. (1) K. B. (1) nie pozostawal w stosunku pracy a
w dniu zdarzenia zastapil A. M. (1) na jego wyrazna prosbe o czym zainteresowany R. J. (1) dowiedzial sie dopiero
p6zniej. W dniu zdarzenia K. B. (1) pilnowal w nocy zakladu nalezacego do R. J. (1) bez jego polecenia i bez jego wiedzy,
nie pozostawal réwniez w stosunku pracy dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia, ze K. B. byl wowczas z mocy
prawa objety ubezpieczeniem wypadkowym. W $wietle powyzszego zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada
prawu. W tym stanie rzeczy wyrok w calo$ci nie jest prawidlowy.

Wyrok Sadu Rejonowego zaaprobowala powddka, zadala oddalenia apelacji jako bezzasadnej, zasadzenia kosztéw
procesu za drugg instancje. Podniosla, ze sad pierwszej instancji nie dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob nieprawidlowy i niezgodny z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego w zakresie
zarzucanym w apelacji. Nie sposob podzieli¢ takze zarzutéw organu rentowego w zakresie zastosowania norm prawa
materialnego oraz procesowego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze strony laczyl stosunek pracy, tj. zatrudnienie K.
B. (2) mialo charakter pracowniczy. Zmarly wykonywal na rzecz R. J. (1) w miejscu i czasie przez niego wskazanym.
W taki sam sposoéb jak inne osoby, ktore byly zatrudnione u zainteresowanego na podstawie umowy o prace. Praca
byla ta wykonywana pod nadzorem pracodawcy, polecenia w zakresie rodzaju prac wykonywanych danego dnia
wydawal R. J. (1). Za wykonang prace K. B. (1) otrzymywal wynagrodzenie. K. B. (1) wykonywat swoje obowiazki przy
wykorzystaniu narzedzi i urzadzen R. J. (1). Wskazana w uzasadnieniu apelacji argumentacja sprowadza sie w istocie
do zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegac
albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym, czy zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, aby skarzacy wskazal konkretne uchybienia w zakresie oceny dowodow, jakich dopuscit
sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego
rozsgdku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzgcego wlasnej wersji wydarzen, choéby byta
rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$é zadnego skutku proste zanegowanie
ustalonych w sprawie faktéw. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazane w apelacji nie zastuguja na
uwzglednienie, poniewaz z cala pewno$cia nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Nie sposéb
takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisoOw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. Strona odwolujaca wskazuje, ze kierujac zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji
profesjonalny pelnomocnik nie wskazal na czym mialaby polegaé¢ rzekomo niewlasciwa wykladnia przepiséw art.
22 § 1 kodeksu pracy, art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdédw przy pracy i chorob zawodowych, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, oraz ich niewlaéciwe zastosowanie. Trudno ustosunkowaé sie merytorycznie do zarzutéw
ktorych apelujgcy de facto nie zredagowal w tresci Srodka odwolawczego. Jednakze z uzasadnienia wniesionej apelacji
wynika, iz w istocie sprowadzaja sie one do powielenia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego
oceny materialu dowodowego. Wszak w treSci zredagowanych zarzutéw oraz treéci uzasadnienia apelacji pelnomocnik
ZUS nie stawia zadnych wyja$nien na czym mialaby polega¢ obraza jedynie wymienionych w tredci petitum pisma
przepisoOw prawa materialnego. Brak rozwazan dotyczacych niewla$ciwo$ci zastosowania prawa materialnego, oraz
blednej wykladni zakodowanych w powyzszych przepisach norm prawnych. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
uznaé¢ zatem nalezy za calkowicie bledne. W takiej sytuacji, jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, zatrudnienie
pracownicze bylo realizowane w dniu 19 grudnia 2004 r. przez K. B. (1). K. B. (1) wykonywal prace na rzecz R.
J. (1), pilnowat jego mienia, w siedzibie pracodawcy. Sad orzekajacy podkreslil, iz zdarzenie do jakiego doszlo w
dniu 19 grudnia 2004 r. w wyniku ktérego $§mieré¢ poniost K. B. (1) spelnialo wszystkie przestanki wyszczegélnione
w tredci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych. Zdarzenie miato charakter nagly, bylo wywolane przyczyng zewnetrzna, nastapito
w czasie wykonywania pracy, a jego skutkiem byla $mier¢ K. B. (1). JednoczesSnie podkre$lone w zaskarzonym
wyroku zostalo, ze przyczyna odmowy uznania roszczen odwolujacej bylo nieprzedlozenie przez nig protokolu
powypadkowego, ktérego zainteresowany nie sporzadzil z wypadku z dnia 19 grudnia 2004 r. Sad I instancji podkreslil
jednak, iz niewykonanie przez pracodawce powyzszego obowigzku nie pozbawia jednak pracownika Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego. Moze on bowiem wystapi¢ do organu rentowego, ktory wyda w tym przedmiocie decyzje.
Woéwczas, w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu z powodu nieprzedstawienia przez
ubezpieczonego protokolu powypadkowego, sad ubezpieczenn spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny,
czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej - uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2014 r., I UZP 4/13). Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie pominat treéci zeznan A. M. (1)
oraz R. J. (1), a przeciwnie dokonal ich drobiazgowej i szczegolowej analizy, oraz w uzasadnieniu do zaskarzonego
wyroku wskazatl w jakiej czeéci dal im wiare oraz dlaczego. Sad wytknal R. J. (1) istotne rozbiezno$ci w tresci zeznan
jakie skladal w postepowaniu przygotowawczym jezeli chodzi o kwestie pilnowania zakladu przez K. B. (1). Nie zgadza
sie rowniez fragment zeznanh w ktérym zaprzecza, ze znal wezesniej K. B. (2) (syna zmarlego K.). Skladajac zeznania
w postepowaniu karnym bezpos$rednio po zdarzeniu potwierdzil, ze go znal i poznal go wezeéniej przy budowie wiaty.
Podstawg zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan zainteresowanego w czesSci byla zatem po pierwsze ich rozbiezno$¢
z tredcia depozycji skladanych w postepowaniu przygotowawczym, po drugie znaczny uplyw czasu, po trzecie cheé
umniejszenia wlasnej odpowiedzialnoéci w niniejszym postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy,
ze wskazana w uzasadnieniu apelacji argumentacja stanowi w istocie nieuzasadniong polemike z ustaleniami Sgdu I
instancji. Tymczasem niezadowolenie z ustalen Sadu, odmienna ocena materialtu dowodowego, a przede wszystkim
odmienna wykladnia prawa materialnego przez strone nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia prawidtowosci
orzeczenia i jego zgodno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, szczegélnie w tak zindywidualizowanych
sprawach jak te o jednorazowe odszkodowanie za wypadek przy pracy. Z tej przyczyny Sad I instancji uwzglednil
powbddztwo co do zasady, nakazujac ZUS ustalenie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania naleznego M. B. (1)
z powodu braku pewnosci odnoénie kregu os6b uprawnionych do tego Swiadczenia. Reasumujac wbhrew zarzutom
organu rentowego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wzial pod uwage caly zebrany w sprawie material dowodowy,



nie pominagl zeznan R. J. (1) i A. M. (1), a w przewazajacej wiekszoSci dal wiare depozycja §wiadkéw i na podstawie
ustalonego stanu faktycznego dokonal subsumpcji wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Zatem wbrew temu
co twierdzi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Sieradzu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie doszlo do naruszenia prawa materialnego ani tez do naruszenia
przepisow postepowania w zakresie majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sposob zarzucany w apelacji.

Zainteresowany R. J. (1) nie odniosl sie do wywiedzionej apelacji.
Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie. Za$, ustalenia faktyczne, argumenty prawne
rozstrzygniecia, zastosowana przez sad pierwszej instancji wykladnia przepisow Kodeksu pracy co do warunkéw
zatrudnienia zasluguja w caloSci na aprobate. W ocenie Sadu Okregowego, apelacja stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad meriti przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
zebrany materiat rozwazyl i ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednocze$nie
granic tych nie przekraczajac. Wywod przeprowadzony przez Sad I instancji co do tego, jakie znaczenie nadaé
zaprezentowanym przez strony dowodom i jakie z tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny i nie poddaje
sie krytyce. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie podstawowym regulom shuzacym
ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK
314/05). W szczegdlnosci, odnoszac sie do zarzutdw natury procesowej, zaprezentowane przez sad meriti ustalenia
w czedci dotyczacej zespolu przestanek skladajacych sie na warunki zatrudnienia, ich ocena i skutki, sg adekwatne do
sposobu rozstrzygniecia pretensji powodki i stanowia jego logiczna podstawe faktyczna. Wbrew zarzutom apelacji,
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i przede wszystkim kompletne, a wyprowadzone z
nich wnioski nie budzg zastrzezen. Ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela.
M. B. (1), przytaczajac okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce roszczenie, wykazala, Ze jej zmarly maz pozostawal w
chwili zdarzenia w stosunku pracy z zainteresowanym R. J. (1). Zgodnie z zasada wynikajacg z art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.c., to przeciwnicy procesowi M. B. (1) winni wykazaé, iz taka sytuacja nie miala miejsca. Jednakze, ZUS ani
zainteresowany w sprawie nie przeprowadzili zadnych miarodajnych, skutecznych, przede wszystkim wiarygodnych
dowoddéw na odmienng role K. B. (1) w dzialalnosci firmy R. J.. Nie wykazali, by cechy stosunku pracy, o ktérych
szeroko rozwazal sad meriti, byly jedynie pozorowane przez meza powddki zgodnie z wola i dla wygody rzeczywistego
pracodawcy, ktéry nie mial zamiaru formalnie nawigza¢ stosunku pracy z K. B. (1), przede wszystkim nie mial zamiaru
ponosié z tergo tytulu obcigzen publicznoprawnych. Apelujacy podniésl, ze sad I instancji dokonat niepelnych i
niewladciwych ustalen faktycznych, gdyz pominal dowody z zeznan $wiadka A. M. (1) i zainteresowanego R. J. (1).
Apelujacy przeoczyl, fakt, ze sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw w sprawie
i poprawnie je ocenil. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w interesie procesowym R. J. (1) lezaly odmienne
ustalenia niz to poczynit sad pierwszej instancji, o czym sad odwolawczy juz wspomnial wyzej. A. M. (1) za$ byl
pracownikiem zainteresowanego, zatrudnionym na innym stanowisku, majacym swdj odrebny zakres czynnosci i
odrebne obowiazki. Co wazne, jego zeznania sad meriti rowniez ocenil, wywiod} z nich poprawne i logiczne wnioski.
W ocenie sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw E. S., J. B., T.
B. i odwolujacej M. B. (1), réwniez jako logiczne, spbjne i wzajemnie sie uzupelniajace. Ich koreluja z pozostalym
materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji dal tez wiare zeznaniom Swiadka A. M. (1). Sad zaznaczyl, ze $wiadek
ten nie pracuje juz u R. J. (1), nie jest tez spokrewniony z zadng ze stron, a jednocze$nie znal i pracowal z K. B.
(1). Jego zeznania sa spojne i logiczne i uzupetniajg sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Co wazne, R. J. (1) przyznal, ze K. B. (1) wykonywal na jego rzecz ro6zne prace, bez pisemnej umowy o
prace. Sad zaznaczyl, ze zeznania R. J. (1), ktére skladal w toku postepowania przygotowawczego byly czesciowo
inne jezeli chodzi o kwestie pilnowania zakladu przez K. B. (1). Zainteresowany wéwczas moéwit m.in. ,pilnowalem



salonu na zmiane z moim bratem T., pracownikiem A. M. (1), zam. Z., K. B. (1). W dniu wczorajszym opuscilem
salon okolo godziny 16:00. Z B. umoéwilem sie ze przyjdzie na noc okolo godziny 21:00 - 22:00. O ktdrej dokladnie
przyszedl tego nie wiem, ale bedzie mozna to ustali¢ zbierajac dane z monitoringu. Ja K. B. (2) znam bo razem z ojcem
robil mi wykonczeniowe prace budowlane przy budowie wiaty” (karta 230-231). I dalej ,,K. B. (1) nie zatrudnialem
oficjalnie. Pracowal u mnie dorywczo a od okolo 3 tygodni pilnowal w nocy salonu. Ja powiedzialem zaréwno B.
jak i M. i bratu, ze te nocne dyzury sa zwigzane z obawa przed wlamaniem” (karta 232). Ma racje sad pierwszej
instancji, ze w ww. zakresie zeznania zainteresowanego R. J. (1), ktore skladal na Policji bezposrednio po zdarzeniu
sq inne niz w toku niniejszego postepowania przed Sadem. Na akceptacje zasluguje roéwniez konstatacja tegoz sadu,
ze rozbiezno$ci te moga wynika¢ po czeSci z upltywu dlugiego czasu od zdarzenia a po czeSci stanowié asekuracje
R. J. (1) w zwigzku ze zgloszonymi roszczeniami. Wobec powyzszego, apelujacy nie ma racji twierdzac, ze dowody
przeprowadzone w sprawie nie potwierdzaja faktu, ze pomiedzy R. J. (1) a K. B. (1) doszlo do nawigzania stosunku
pracyitym samym M. B. (1) zona zmarlego K. B. (1) posiada prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy w zwigzku ze Smiercig meza. Zatem, przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, sad meriti zasadnie ocenit
czy strony procesu laczyt stosunek pracy. Nalezy zauwazy¢ za sagdem pierwszej instancji, ze M. B. (1) zrealizowala
swoj obowigzek procesowy co do rozkladu ciezaru dowodu i skutecznie wykazala istnienie niezbednych, istotnych
elementow zatrudnienia pracowniczego swojego zmarlego meza. Podzielajac wywody prawne sadu pierwszej instancji
oraz wskazana w tym zakresie praktyke orzecznicza, przy takich ustaleniach waznym jest dodatkowo podkreslenie,
ze powodka wystapila z pretensja przeciwko ZUS z przestankowym ustaleniem warunkéw zatrudnienia meza. Sad
Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze miala w tym interes prawny, co sad drugiej instancji w pelni podziela. Nalezy
uwydatnié¢ powszechnie obowiazujace stanowisko, ze stosunek pracy stanowi podstawowa forme prawna zatrudnienia
tylko wtedy, gdy nic innego nie wynika z porozumienia stron, ich woli, charakteru wykonywanej pracy, jej specyfiki
i wladciwos$ci. Wedlug art. 22 § 1 k. p., zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie
sie pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Praca ma by¢ przy tym $§wiadczona
pod kierownictwem pracodawcy. Ta swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach. Te ostatnie, to takie
wladciwosci, jak dobrowolno$é zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $§wiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownika (kierownictwo pracodawcy), wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosci
wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego
przez pracodawce, ciaglo$¢ $wiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do
wykonywania okreS§lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy. Opisywane cechy stosunku

(1 )omawianego przepisu,

pracy skladaja sig na tak zwane warunki zatrudnienia, o ktérych ustawodawca moéwi w § 1
stwierdzajac, ze zatrudnienie w warunkach ujetych w § 1 art. 22 K. p., jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nawigzujac do powyzszych rozwazan, ma racje sad
pierwszej instancji, ze w sprawie owe warunki zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy niewatpliwie wystepuja, a
zastosowana przez apelujacego inna kwalifikacja charakteru stosunku laczacacego strony nie jest trafna i nie daje sie
pogodzié ze stanem faktycznym niniejszej sprawy oraz z przepisami prawa. To wlasnie z porozumienia stron, z ich woli,
charakteru wykonywaj pracy, jej specyfiki i przede wszystkim akceptowanego zakresu czynnosci stuzbowych niezbicie
wynika, Ze miedzy stronami procesu nawiazal sie stosunek pracy i byl realizowany przez sporny okres, gdzie jedynym,
rzeczywistym i realnym pracodawca powoddéw byl R. J. (1), na co szczegdblowo wskazywal sad pierwszej instancji.
Tym samym, merytoryczny zarzut naruszenia przepisu art. 22 k. p. nie moze by¢ skuteczny w Swietle poczynionych
w sprawie ustalen i ich oceny prawnej. Z oferowanych przez strony dowodéw nie wynika nic innego jak ich wola,
dorozumiane porozumienie i wzajemne przyzwolenie na nawiazanie stosunku pracy. Zas charakter wykonywanych
czynnoéci zawodowych, prace gospodarcze, pomocnicze, wykonywane przez K. B. (1), nadto prace remontowo-
budowlane, mialy Scisly zwiazek z pozostawaniem przez niego pod kierownictwem R. J. (1) i wykonywaniem jego
polecen. Konkludujgc, w rozpoznawanej sprawie, pozwana i zainteresowany nie uczynili zado$¢ ciagzacemu na nich
obowigzkowi dowodu, w konsekwencji czego, Sad pierwszej instancji stusznie uznal zgtoszone zgdanie za uzasadnione.

Sad Okregowy w pelni podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia. Tym samym, nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 22 § 1 kodeksu pracy, art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz.2189) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca
- podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajgcego ze stosunku pracy. W mysl art. 3 ust. 4 za $miertelny wypadku przy pracy uwaza sie wypadek,
w wyniku ktérego nastgpila Smieré w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku. R6wniez w ocenie
Sadu Okregowego zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 19 grudnia 2004r., w wyniku ktérego $émieré poniost K. B. (1),
spelnialo wszystkie ww. przeslanki. Zdarzenie miato charakter nagly, byto wywolane przyczyna zewnetrzna, nastapilo
w czasie wykonywania pracy, a jego skutkiem byla §mieré¢ K. B. (1). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy z tytulu
wypadku przy pracy, czlonkom rodziny zmartego ubezpieczonego przystuguje m.in. jednorazowe odszkodowanie.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym, prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu
nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego, sad ubezpieczen spolecznych dokonal
poprawnej oceny i uznal, ze rzeczone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., IUZP 4/13). Sad orzekajacy prawidlowo ustalil, ze zdarzenie
z 19 grudnia 2004 r. stanowilo Smiertelny wypadek przy pracy. Zgodnie zart. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpiecze: spolecznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do
dnia ustania tej umowy. Powyzszy przepis oznacza, ze w dniu 19 grudnia 2004 r. K. B. (1) z mocy prawa byl objety
ubezpieczeniem wypadkowym. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w zwigzany z zawarciem umowy
o prace oraz obowiazek odprowadzenia skladek z tego tytulu spoczywat na platniku skladek. Na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Natomiast, w mysl art. 13 ust. 2 ww. ustawy czlonkami rodziny
uprawnionymi do odszkodowania sa m.in.: malzonek.

Z tych to wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniong. O kosztach
postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1800).



